PERANTE O XULGADO DE 12 INSTANCIA N° 4 DE OURENSE

Oposicién & medida cautelar solicitada pola
representacion do solicitante do concurso e
Solicitude de Medidas Cautelares e outras

Concurso Ordinario: 1337/2009

Alba Arrizado Mosqueira, letrada colexiada ICA Lugo n° 1716, con enderezo a
efeitos de notificaciéns na vila de Verin, Sindicato Confederacién Intersindical Galega, Rua
Doutor Pedro Gonzalez n® 5-1°, CP 32600, do concello de Verin (Ourense); no nome e
representacién dos traballadores e traballadoras da sociedade Vidreira do Atlantico, S.A.
que se relacionan:

1°.- JOSE MANUEL ARAUJO RODRIGUEZ, con DI 44.457.001-W.
20,.- CHRISTIAN ARMESTO FEIJOO, con DI 44.473.155-X.

3°,- CELSO BARGE VELOSO, con DI 34.922.596-V.

40.- MANUEL JOSE BARREIRO RODRIGUEZ, con DI 34.927558-B.
50,- SUSANA BLANCO CERRADELO, con DI 44.475.597-Z.

6°.- JOSE RAMON BOAN GONZALEZ, con DI 34.993.681-D.

7°.- CLAUDIO CABALLERO MENDEZ, con DI 08.924.722-D.

8°.- MARCOS CANEDA MARTINEZ, con DI 44.482.141-A.

9°,- SONIA CASAS BAILON, con DI 44.464.432-G.

10°.- SIXTO CERREDELO MARRA, con DI 76.726.554-A

11°.- MANUEL CID PEREZ, con DI 44.484.707-Q

120.- MARIA DEL CARMEN COSTA LOUREIRO, con DI 76.904.994-D.
13°.- MODESTO CUQUEJO COBELAS, con DI 34.991.958-B.

14°.- MANUEL DACAL OPAZO, con DI 44.463.082-B.

159°.- MARIA DEL CARMEN ESTEVEZ BARGE, con DI 76.715.162-L.
16°.- MARIA ELENA FERNANDEZ BARREIRO, con DI 76.726.921-W.
17°.- JOSE LUIS FERREIRA DOMINGUEZ, con DI 36.102.407-C.
189.- OSCAR GARRES CUQUEJO, con DI 44.464.433-M.

19°.- PABLO JORGE GARRIDO AGAPITO, con DI 76.728.248-H.
20°.- DAVID GESTOSO DELGADO, con DI 44.454.910-G

21°,.- MARIA JOSEFA GOMEZ CUQUEJO, con DI 76.775.172-E.
220°.- DAVID GOMEZ RODRIGUEZ, con DI 44.451.677-Z.

239.- JOSEFINA GONCALVES DOS SANTOS, con DI 44.470.055-S.
249°.- JOSEFA GRANDE NOVOA, con DI 34.937.276-T.

250,- MARIA DEL SOL LAMA CASARES, con DI 34.945.162-C.
26°.- LUIS LOPEZ JOGA, con DI 76.717.320-S.

279°.- GONZALO LOPEZ RODRIGUEZ, con DI 34.929.953-Z.

28°.- ANTONIO LOPEZ VILLARINO, con DI 34.966.050-R.

29°.- MIGUEL ANGEL MARTINEZ MARTINEZ, con DI 34.981.390-T.
30°.- CAMILO MARTINEZ MENDEZ, con DI 34.971.361-E.

31°.- ROSA MARTINEZ RODRIGUEZ, con DI 34.995.156-N.

320.- MARIA ANGELES MAUS PEREZ, con DI 76.719.546-X.

339.- RUTH MERA NAVAS, con DI 76.725.189-H.

349.- JULIA MORAN CAMPELO, con DI 34.935.167-F.

350.- MARIA DEL PILAR NIETO IGLESIAS, con DI 76.706.707-M.
36°.- MARTIN OTERO OTERO, con DI 44.493.345-Y.

37°.- MARIA MAR PATRICIO NOVOA, con DI 34.946.906-Q.

38°.- ANGEL PENA SANCHEZ, con DI 43.538.680-W.

39°.- ANTONIO PEREZ SAMBREIJOME, con DI 76.775.589-W.
40°.- NABOR QUINTAIROS SANMAMED, con DI 34.726.575-W.



41°.- ROBERTO QUINTAS AUGUSTO, con DI 44.480.131-V.

420.- ANGEL QUINTAS GONZALEZ, con DI 44.454.545-F.

430,- JOSE FRANCISCO QUINTAS SANMAMED, con DI 34.945.255-K.
440,.- MARCOS RAMOS GALVAN, con DI 76.712.319-M.

450°.- JOSE LUIS RIBO FREIRE, con DI 34.921.144-Z.

46°.- FRANCISCO RODRIGUEZ ATANES, con DI 34.981.974-D.
47°.- MARIA ELDA RODRIGUEZ CUQUEJO, con DI 34.941.000-K.
489,.- JOSE RODRIGUEZ CAMINA, con DI 34.962.846-V.

49°.- RUBEN RODRIGUEZ DiAZ, con DI 76.725.475-M.

50°.- MARIA AURORA RODRIGUEZ FERNANDEZ, con DI 44.448.748-Y.
51°.- EVA RODRIGUEZ LAMA, con DI 34.936.618-D.

520,- MARISOL RODRIGUEZ LORENZO, con DI 76.712.974-Q.
530°.- JOSE RAMON RODRIGUEZ PRIETO, con DI 36.006.740-X.
54°,.- DIEGO RUBIN DACOSTA, con DI 44.466.171-H.

550.- SERAFINA RUIDO JOGA, con DI 34.948.741-B.

56°.- LUIS MANUEL SANTANA BARREIRO, con DI 34.977.455-K.
57°.- JUAN RAMON SIEIRO OPAZO, con DI 76.712.744-Q.

58°.- AMADEO VALENCIA DEVESA, con DI 76.717.429-D.

590.- PLACIDO VALENCIA RODRIGUEZ, con DI 34.990.777-A.
60°.- ANGEL VALES FERREIRO, con DI 34.914.907-X.

61°.- FRANCISCO VAZQUEZ CASAL, con DI 34.959.048-Z.

62°.- FRANCISCO VECINO ORTIGUEIRA, con DI 76.848.422-V.
63°.- ROSA MARIA VAZQUEZ OTERO, con DI 34.966.222-N.

64°.- DANIEL VECINO SUAREZ, con DI 36.133.027-G.

65°.- FRANCISCO JAVIER VECINO SUAREZ, con DI 36.133.026-A.
66°.- MARCOS VILLARINO NOGUEIRAS, con DI 76.731.774-W.
67°.- BEATRIZ GARCIA GOMEZ, con DI 44.466.762-B.

68°.- ANA MARIA GONZALEZ DOMINGUEZ, con DI 34.998.740-P.
690°.- JOSE ANTONIO FERNANDEZ GONZALEZ, con DI 76.717.265-Y.
70°.- RUBEN RODRIGUEZ GANDARA, con DI 76.726.946-G.

71°.- JOSE MANUEL GOMEZ ESTEVEZ, con DI 44.446.225-].

72°.- ALBERTO SUEIRO CASADO, con DI 78.877.200-B.

73°.- DORINDA VILLAR LOZANO, con DI 76708.360-W.

Perante o0 Xulgado de 12 Instancia n® 4 de Ourense comparezo e, como mellor
proceda, DIGO:

Que, a meio do presente escrito, tras terse solicitado ao Xulgado, pola
representacion da empresa en concurso, a ADOPCION DUNHA MEDIDA CAUTELAR,
consistente no valeirado e paralizacion do forno de fusion da compaifia limia, formulo, no
marco desa solicitude OPOSICION & mesma, asi como SOLICITUDE de ADOPCION de
MEDIDAS CAUTELARES e OUTRAS ACCIONS XUDICIAIS, en base aos seguintes,

ANTECEDENTES:

I.- O 18 de Xufio do 2008 o Grupo BA mercou Vidreira do Atlantico, S.A. (VA, S.A.)
ao Grupo Sotancro.

II.- Tras a citada merca, o 10 de xullo de 2008, constituiuse a Comision negociadora
do Convenio Colectivo da patronal “Vidriera del Altantico, S.A.”, de Xinzo da Limia.

Na devandita xuntanza sinalouse expresamente que “ambas partes (traballadores e direccion
patronal) tefien intencion de levar a cabo a negociacion dun Convenio propio para a empresa Vidreira del Atlantico, para o seu
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centro de traballo sito na localidade de Xinzo da Limia (Ourense) no que se regulen as condicions laborais dos
traballadores/as”.

Desde o indicado dia deica o mes de setembro, celebraronse diversas reunions
negociadoras, nas que o Comité de empresa apresentou unha proposta basica para
negociaciéon colectiva; sen que dita proposta fose respostada pola mercantil e sen que se
acadase acordo algun ao respecto.

A partires dese momento, a empresa xerou unha serie de problemas relacionados
coas relacions laborais que se poderian resumir nos seguintes:

e Suspension indefinida da negociacion colectiva imposta de feito, a medio da
adoucion de medidas unilaterais e @ marxe da mesma atentatorias contra o
dereito a liberdade sindical (supresion do plus de actividade a totalidade do cadro
de persoal da empresa a partires do mes de novembro de 2008, sendo o importe
mensual aproximado de dito plus, percibido por cada traballador, a contia de 250
euros).

e Represidén disciplinaria contra traballadoras/os que tifian sufrido sinistros laborais,
derivados das deficientes condiciéons de seguridade, debidamente denunciadas
polos Delegados de Prevencién de Riscos Laborais diante da direccion patronal, a
medio de cadanseus informes.

e Mantemento de condicions infralegais a grande parte do cadro de persoal,
asignandolle categorias profesionais non acordes cos labores que na practica se
desenvolven.

III.- O 3 de Decembro do 2008 a Direccién do Grupo BA abriu un procedimento
colectivo de modificacion substancial das condicions de traballo, dirixido a recurtar os
salarios do cadro de persoal da VA, S.A., en 500.000 euros ano.

IV.- O 30 de Decembro do 2008, tras varios intentos e xestions dirixidas a atopar
soluciéns dialogadas aos problemas criados e, sendo a resposta obtida a imposicién
unilateral de medidas @ marxe do dereito & negociacion colectiva e liberdade sindical, a
ameaza de peche da empresa e a perda dos postos de traballo; o Comité de Empresa,
abeirdndose no disposto no artigo 28 da Constitucién esparfiola, en relacion co preceptuado
no RD 17/1977, de 4 de marzo sobre relacidons do traballo, acordou CONVOCAR FOLGA
XERAL en todos os servizos e dependencias da empresa VIDREIRA DO ATLANTICO, S.A.
(centro de Xinzo da Limia) a celebrar nas seguintes datas:

. 12 quenda: de xeito continuado desde as 22.00 horas do dia 11 de xaneiro de

2009 (domingo) até as 6.00 horas do dia 13 de xaneiro de 2009 (martes).

o 23 quenda: de xeito continuado desde as 22.00 horas do dia 25 de xaneiro de

2009 (domingo) até as 6.00 hoas do dia 27 de xaneiro de 2009 (martes).

o 32 quenda: de xeito continuado, desde as 22.00 horas do dia 8 de febreiro de

2009 (domingo) até as 6.00 horas do dia 10 de febreiro de 2009 (martes).

V.- O 31 de Decembro do 2008 a Direccion da empresa advertiu ao Comité de
Empresa que o Grupo BA deixaria de inxectar liquidez na VA, S.A. e ameazou, verbalmente,
co peche da factoria de Xinzo por: falta de financiamento, problemas enerxéticos e falta de
terreos. Literalmente:

“Se informa al Comité de Empresa de Vidriera del Atlantico, S.A. que, debido a graves problemas de Tesoreria y
Financiacion, no ha sido posible atender las obligaciones de pago de la Sociedad, lo que ha significado que a fecha de hoy sélo
haya sido posible abonar parte de la ndmina correspondiente al mes de diciembre, esperando que todos estos problemas se
puedan ver solucionados en breve. También les comunicamos que se les informara de todo lo que ocurra en adelante”.



VI.- O mesmo 31 de decembro de 2008, Fernando Amilivia, Director de Recursos
Humanos do Grupo BA Vidrio, S.A., en conversa mantida con Manoel Anxo Garcia Torres,
membro do Comité de Folga e Secretario de Organizacién da CIG, comunicoulle que o
motivo polo que decidiran non abonar a totalidade dos salarios de Decembro, tifia a ver con
gue o Grupo BA Vidrio, ao contrario do sucedido até ese momento, decidira deixar de
inxectar liquidez para facer fronte as nominas dos traballadores a causa da situacion de
conflitividade laboral pola que atravesaba o centro de Xinzo da Limia.

Igualmente, Fernando Amilivia propuxolle ao citado representante do Comité de
Folga a celebracién dunha xuntanza o dia 5 de xaneiro de 2009, antes do acto de
mediacién, previsto para o dia 8 de xaneiro de 2009, coa Delegada Provincial da Consellaria
de Traballo de Ourense, e que tifia sido solicitado polo Comité de Folga.

VII.- En data 5 de xaneiro de 2009 tivo lugar a reunion indicada no punto anterior,
entre o Comité de Folga e varios membros da direccion da empresa Vidreira do Atlantico, a
saber: Fernando Amilivia Gonzalez, Director de Recursos Humanos, Rafael Corzo Pantoja,
Director operativo do Grupo empresarial BA Vidro, S.A. e Jorge Alexandre Tavarés Ferreira,
Presidente do Grupo empresarial BA, S.A.

Na citada xuntanza, os nomeados directivos ratificaron a version ofrecida o dia 31 de
decembro de 2008, por Fernando Amilivia, a respecto das razéns da falla de pagamento
salarial do mes de decembro.

A luz do exposto, os representantes dos traballadores requiriron & patronal para que
procedesen ao pagamento dos salarios non abonados antes do dia 11 de xaneiro de 2009,
data prevista para o inicio da primeira xeira da folga.

Cumprindo coa advertencia realizada, a patronal deixou de ingresar mais do 80%
das retribuciéns correspondentes & mensualidade de Decembro de 2008, da totalidade do
cadro de persoal da empresa.

Cabe sinalar que, deica ese momento, a empresa vifiera ingresando, de Xxeito
regular, o importe total das soldadas dos operarios/as da factoria; sendo a primeira ocasioén,
precisamente coincidindo coa convocatoria de folga xeral, na que se produciu unha falla de
pagamento salarial destas caracteristicas.

VIII.- O 8 de xaneiro de 2009 celebrouse, na Delegacion Provincial de Traballo de
Ourense, o acto de mediacidn entre o Comité de Empresa e a Direccion da empresa Vidreira
do Atlantico, S.A., con presenza da Delegada Provincial da Consellaria de Traballo: dona
Carme Rodriguez Dacosta, de cara a acadar unha solucidon negociada ao conflito.

Durante a mediacion, a empresa realizou multiples alusiéns a un posibel peche do
centro de traballo, a resiciéns de contratos, asi como & imposibilidade de pagamento do
importe total das nédminas do mes de decembro pola situaciéon de conflito laboral existente
na empresa. Igualmente, anunciaron que, ao dia seguinte, farian fronte a outro 30% da
nomina de decembro de 2009.

IX.- O 10 de xaneiro de 2009 a empresa emitiu un comunicado dirixido aos
traballadores da fabrica Vidreira do Atlantico no que se realizaron unha serie de afirmaciéns,
na slia maioria, incertas, asi como a seguinte valoracion sobre a actividade sindical levada a
cabo no conflito:

“También se quiere trasladar a los trabajadores la preocupacion de la empresa ente la actitud sindical mostrada en el
conflicto, toda vez que no se entienden los motivos para un posicién tan irresponsable del Sindicato, pues la empresa ha podido
constantar que dicha posicion no es compartida por otros trabajadores miembros del Comité de empresa”.

X.- Asemade, o 10 de xaneiro de 2009 a Direccidon da VA, S.A. ordenou reorientar os
focos de iluminacion existentes nos valados de acceso a factoria, de maneira que apuntasen
cara a rla e os espazos exteriores da Vidreira, especificamente cara a porta de acceso e
instalou tres novas camaras de video vixilancia.




Tal actuacién foi reprobada polo Comité de Folga, mediante escrito dirixido &
direccién da mercantil, en data 11 de xaneiro do 2009.

XI.- O 11 de xaneiro de 2009 a CIG e os traballadores e traballadoras dirixiron, via
fax, un escrito & Delegacidon Provincial de Traballo, & Subdelegacion do Goberno e a
empresa Vidreira do Atlantico, S.A. no que ademais de reiterarse os argumentos do
comunicado elaborado en resposta ao da empresa do dia 10 de xaneiro, se puxo en
cofiecemento das destinatarias o seguinte:

“... Segundo.- Que perante o acordo empresarial, tomado o dia 10 de xaneiro de 2009, de dirixir as cAmaras de
seguranza cara a rda e espazos publicos, asi como situar os focos de iluminacién apuntando tamén & rda e espazos exteriores da
Vidreira, ananciolle que, de non corrixirse tais decisiéns con caracter previo & celebracion da folga, se ha presentar a
correspondente denuncia por esa accion, dirixida ao control das zonas de publica concorrencia, puidese violar os dereitos
fundamentais dos traballadores/as en folga e, evidentemente, os dereitos civis: & intimidade, & propia imaxe, etc, dos cidadans
en xeral.

Terceiro.- Que, como Vostés cofiecen, as funcions do comité de folga son as seguintes:

12.- Negociar a solucion do conflito.

28.- Garantir durante a folga a prestacion dos servizos de seguranza e mantemento.

34.- Participar nas actuacions sindicais e administrativas que se realicen para solucionar o conflito.

42 - Participar nas accions xudiciais que se formulen a tais efectos.

52 - Desconvocar a folga.

62.- Respectar e facer respectar os dereitos do exercizo da folga.

X.- O mesmo 11 de xaneiro de 2009, deu comezo & primeira xeira da folga
convocada.

XI.- O 12 de Xaneiro do 2009, o Comité de Empresa denunciou aos Directivos da VA,
S.A. e do Grupo BA, perante a Fiscalia de Ourense, por violar o direito de folga e liberdade
sindical, ao ter recebido ameazas de peche da fabrica, se mantifian o seu propdsito de
exercitar os seus direitos fundamentais.

XII.- O 13 de xaneiro de 2009, o xornal “La Voz de Galicia” publicou unha nova

relativa ao conflito da Vidreira na que o seu Director Operativo, Rafael Corzo afirmaba que:
“en estes momentos a empresa non ten ningunha predisposicion a negociar porque a direccion non estd disposta a negociar
baixo medidas de presion, como é esta folga .

XIII.- O 23 de Xaneiro do 2009, o Comité de Empresa dirixiuse ao Conselleiro de
Industria de Galiza, alertando das intenciéns de peche da VA, S.A. e reclamando a
construcién dun gaseoduto no Poligono de Xinzo, a cambio de garantias de estabilidade e
futuro para a fabrica.

XIV.- O 27 de Xaneiro do 2009, Manoel Anxo Garcia Torres, no nome da CIG e do
Comité de Folga, formulou convocatoria de negociacién perante a Direcciéon da empresa, co
obxecto de tratar o seguintes temas:

e Alternativas para a solucién do conflito.
e Negociacién, no seu caso, dos servizos de seguranza e mantemento da
proxima quenda da folga convocada.

XV.- Ise mesmo 27 de Xaneiro do 2009, o Grupo BA e a VA, S.A., atentaron contra a
actividade e a produtividade da féb,rica limia, suprimindo 250 horas, por traballador e ano,
sen substituilas por contrataciéns. E dicer eliminaron unha forza de traballo e actividade na
VA, S.A. equivalente a 20 traballadores/as (1 lifia de producion), ao reducir 32.500 horas de
actividade ao ano e, consecuentemente, desviar esa capacidade produtiva da VA, S.A. a
outras empresa do Grupo BA.




XVI.- O 4 de Febreiro do 2009 o Comité de Empresa diriuse ao Conselleiro de
Economia alertando das intencions de peche da VA, S.A. e reclamando o oferecimento de
lifas de financiamento & empresa, a cambio de garantias de estabilidade e futuro para a
fabrica.

XVII.- O 9 de Febreiro do 2009, a CIG e o Comité de traballadores/as convocan
novas xornadas de FOLGA XERAL para as seguintes xeiras:

e 42 quenda: dende o 17 de Febreiro do 2009, até o 19 de Febreiro do
2009.

e 523 quenda: dende o 25 de Febreiro do 2009, até o 27 de Febreiro do
20009.

XVIII.- O 10 de Febreiro do 2009, a Direccion do Grupo BA desmantelou o
Departamento Comercial da VA, S.A., despedindo a varios traballadores/as da fabrica de
Xinzo.

XIX.- O 12 de Febreiro do 2009, o Comité de Empresa dirixiuse a todos os Concellos
da Limia alertando das intenciéns de peche da VA, S.A. e reclamando o oferecimento de
terreos e axudas & empresa, a cambio de garantias de estabilidade e futuro para a fabrica.

XX.- O 12 de Febreiro do 2009, o Grupo BA emitiu un comunicado de prensa
asegurando que as suas intenciéns non eran pechar a fabrica, sendn viabilizala.

XXI.- O 13 de Febreiro do 2009, o Pleno do Concello de Xinzo da Limia aprobou
unha Mocién, instada polos traballadores e traballadoras da fabrica, oferecendo terreos a
VA, S.A. a cambio de garantias de permanencia en Xinzo da Limia.

Os sindicatos e traballadores/as da Vidreira consegueron que o Concello de Xinzo da
Limia tomase o acordo formal de oferecer, a prezo simbdlico (12 euros metro cuadrado), a
Direccion do grupo BA, unha extension de 150.000 mts.2 para dar soluciéon a un dos
“supostos” problemas construidos pola patronal.

XXII.- O 16 de Fereiro do 2009, o Comité de Empresa convocou a sociedade limia a
unha Manifestacion Popular en defensa dos postos de traballo e en reclamacion da
continuidade da VA, S.A. na Limia.

XXIII.- En data 17 de febreiro do 2009, con caracter previo ao inicio da cuarta
xornada de folga, celebrouse Asemblea Xeral de Traballadores nas instalaciéons da Casa do
Concello de Xinzo da Limia, para tratar o conflito laboral, aberto desde o mes de Decembro
de 2008.

A proposta do Comité de Empresa, acordouse celebrar votacion secreta para someter
a consideracién dos operarios a conveniencia de continuar ou paralizar as medidas de folga.

A votacidn celebrouse entre as 21.30 horas e as 23.00 horas do dia 17 de febreiro;
sendo as preguntas formuladas polo Comité de Folga aos traballadores/as, entre as que
podian escoller: “SI & folga (apoio a continuacién das medidas de presion e folga
convocada, mentres non se solucione o conflito)”; ou “NON a folga (desexo que se
desconvoque a folga e se acepten as propostas da empresa)”.

Tras o escrutinio realizado polo Comité de Folga a presenza de todos os
traballadores/as, obtivéronse os seguintes resultados:

NO total de votantes: 104.

NO total de votos vélidos: 103

N©O de votos nulos: 1

Votos a favor de continuar a folga: 86



Votos a favor de paralizar a folga: 17

Unha vez rematado o acto, o Comité de Folga acordou comunicar tal resultado &
Direccién da empresa e requirila, novamente, para que, no prazo de tres dias, informase
sobre a data ou datas nas que ia materializar a destrucién da producidon xerada nas distintas
guendas de folga, tal e como se pactara no seu momento.

XXIV.- En data 20 de febreiro de 2009, FERNANDO AMILIVIA GONZALEZ,
remitiu ao Comité de Folga, un novo escrito, que a seguir se transcribe:

“...En contestacion a sus comunicaciones en relacion con la fijacion de los servicios minimos y la exigencia a la
empresa para la determinacion de las fechas de destruccion de la mercancia producida en las jornadas de huelga, les
manifestamos lo siguiente:

De manera continuada, desde la primera celebracién de la jornada de huelga, han venido ustedes dificultando la
designacion de los servicios de seguridad y condicionando u obstaculizando a través de tacticas dilatorias su designacion
efectiva.

Asi, en la primera jornada de huelga, la Empresa tuvo que designar dichos servicios de forma unilateral aplicando los
criterios técnicos necesarios para garantizar la seguridad de la planta y de las personas, lo que les fue trasladado y explicado.
Este criterio fue aceptado por ustedes para todas las jornadas sucesivas, si bien aportando un nuevo requisito consistente en que
la mercancia producida no debiera salir de las instalaciones y que debiera ser destruida en la planta.

Se aceptd su propuesta, pero al mismo tiempo se les informo de que la capacidad de destruccion de vidrio dentro de la
planta es minima, muy limitada, careciendo la misma de una planta de destruccién de calcin que pudiera permitir hacerlo de
forma masiva, lo que significaba que, en la medida de lo posible, se iria acometiendo. De la importancia de este hecho no cabe
mas que indicarles que la empresa tiene un total de 1.418 palets de mercancia obsoleta pendiente de destruir, con el problema
de que ocupan espacio en el almacén, que es muy necesario, y todo ello bajo el condicionante de la falta de medios técnicos para
dicha destruccion masiva.

La empresa, como garantia de dicha destruccion, a partir de la segunda jornada de huelga, les traslad6 que la
mercancia seria inmovilizada, aislada y colocada fuera de los almacenes, en concreto al aire libre como garantia de dicha
destruccidn, lo que determinaria su deterioro y de los que todos los trabajadores serian testigos.

Para la Gltima jornada de huelga, en concreto a 24 horas del inicio de la misma, nos condicionaron la designacion de
los servicios de seguridad a que se fijaran las fechas de destruccion de la mercancia, lo que la empresa denuncié como un abuso
y una actuacion ilegal dentro de la huelga convocada. Incomprensiblemente nos contestaron a las pocas horas afirmando que no
era cierto, que no condicionaban dicha designacion, y sin embargo la empresa tuvo que fijarlos unilateralmente, comunicando
la designacion a los trabajadores, desde el primero hasta el Gltimo, sin su presencia ni aceptacion, lo que evidencia el doble
lenguaje y la mala fe con que se est4 actuando.

Y ahora nos requieren para que en el plazo de tres dias desde su notificacion comuniquemos las fechas de destruccién
de la mercancia y que, en caso de no hacerlo, procederan a su impugnacion judicial como un acto contrario al derecho de
huelga, enlazando nuevamente el hecho de la destruccion con el nombramiento de los servicios de seguridad para la planta.

Esta empresa manifiesta nuevamente que ha puesto a disposicion del Comité de Huelga y de los trabajadores que han
ejercido su derecho, la garantia necesaria para que la mercancia producida sea destruida, sin que se pueda utilizar este hecho
para condicionar la designacion de los servicios o cualquier otra actuacion que pueda poner en peligro las instalaciones y
personas, olvidando la obligacién que el Comité de Huelga tiene atribuida al respecto por la ley.

Por dltimo, les recordamos el riesqo legal en que estan incurriendo a efectos de declarar la huelga ilicita por
abusiva al incumplir la obligacién gue tienen de prestar su participacion en la designacidn de los servicios de sequridad y
mantenimiento, lo que, como ya hemos indicado, se constatd de forma evidente en la Ultima jornada de huelga, lo que
esperamos que no vuelva a acontecer, para la seguridad de todos, en las jornadas sucesivas”.

XXV.- Que, en resposta ao escrito anterior, o 22 de Febreiro do 2009, o Comité de
Folga dirixiulle @ Direccién da mercantil o documento que se reproduce:

Manoel Anxo Garcia Torres, maior de idade, con D.l. n°® 76.707.405J, en cualidade de membro do Comité de Folga;
perante a Direccion da Vidreira do Atlantico, S.A. comparezo e DIGO:

Primeiro.- Que, o venres 20 de Febreiro do 2009, a Direccidon da empresa enviou ao fax do Comité de Folga un
escrito, asinado por Fernando Amilivia Gonzélez, en resposta ao requirimento previo realizado polo Comité de Folga, relativo
ao prazo de tres dias conferido & Direccion da empresa por tal organismo para comunicar as datas para a destrucion da
producion efectuada durante as 4 Gltimas xornadas de folga.

Segundo.- Que, posto que no citado escrito a Direccion empresarial volta incorrer, 0 mesmo que xa fixera no
remesado por idéntico conduto en data 16/02/09 (luns), en gravisimas acusacions contra o Comité de Folga, procede, antes de
nada, situar a orixe e delimitar o contido das mesmas, para, a seguer, formular a conclusién e accions que se levaran a termo
contra tais imputacions.

Escrito da Vidreira enviado ao Comité de Folga o dia 16/02/09 (luns):




‘

e Condicionar la designacion de servicios en este momento a que se fijen las fechas de destruccion constituye un abuso y una
accion de ilegalidad dentro de la huelga convocada, lo que podra, de non deponer su actitud, fundamentar la oportuna
declaracion de ilegalidad del conflicto, y todo ello sin perjuicio de la responsabilidad en que puedan incurrir de non cubrirse los
servicios de seguridad para dicha jornada”

Escrito do Comité de Folga enviado a Vidreira o dia 17/02/09 (martes):

“l°- En calquera proceso negociador, hai ddas partes e a votade negociadora de ambas partes é esencial para producir
acordos. Nise sentido, se a Direccién da Empresa quer negociar algo co Comité de Folga (como asi desexa o Comité coa
Direccién da Empresa), non caben manifestacions como: “condicionar la designacion de servicios en este momento a gque se
fiien las fechas de destrucion constituye un abuso y una accién de ilegalidad dentro de la huelga convocada....”. Nenguén

condiciona a designacion de servizos a nada...Simplesmente o Comité non acepta unha proposta que non se considera axeitada.
2°.- O Comité de Folga, NON ESTA CONFORME COA SUA PROPOSTA, NO QUE ATINXE A GARANTIA DE DESTRUCION
DA PRODUCION QUE NON PRESTA, NEN CONCRETA A DIRECCION DA EMPRESA e, por iso anuncia, a menos que se
comuniquen as datas de destrucion da producién, que acudira a xurisdicion solicitando o correspondente abeiro.

3°- O Comité de Folga, porén, nen DISCUTIU nen DISCUTE O DIREITO A FIXAR SERVIZOS DE SEGURANZA E
MANTEMENTO e, en virtude de tal recofiecimento, a este drgano sérvenlle, acatara e garantira os servizos de mantemento e
seguranza xa propostos e estabelecidos, unha vez asumida a rotacion de traballadores/as demandada (mais coas mesmas
reservas que as realizadas en convocatorias anteriores, asi como coa obxeccién formulada no ponto precedente).

4°.- O Comité de Folga, como xa aconteceu nas outras ocasions, asegurard, en exercicio das stas funciéns, a comunicacion en
tempo e forma aos traballadores designados, asi como prestacion de servizos de seguranza e mantemento, durante as xornadas
do 17 ao 19 de Febreiro; mais impugnara diante da xurisdicion aqueles aspectos cos que non esta conforme e aos que a
Direccion non lles diu satisfaccion (garantia de destrucion da producién), ao considerar que a dilacion “sine die” da destrucion
non constitle mais que o intento de “non destrucion” da mesma e, por extension, de vulneracion do direito de folga.”

Escrito da Vidreira enviado ao Comité de Folga o dia 20/02/09 (venres):

“.....Para la dltima jornada de huelga, en concreto a 24 horas del inicio de la misma, nos condicionaron la designacion de los
servicios de seguridad a que se fijaran las fechas de destruccion de la mercancia, lo que la empresa denuncié como un abuso y
unha actuacion ilegal dentro de la huelga convocada. Incomprensiblemente nos contestaron a las pocas horas afirmando que no
era cierto, que no condicionaban dicha designacion, y sin embargo la empresa tuvo que fijarlos unilateralmente, comunicando
la designacion a los trabajadores, desde el primero hasta el Gltimo, sin su presencia ni aceptacion, lo que evidencia el doble
lenguaje y la mala fé con que se estd actuando..”

Por Gltimo, les recordamos el riesgo legal en que estan incurriendo a efectos de declarar la huelga ilicita por abusiva al
incumplir la obligacién que tienen de prestar su participacion en la designacion de los servicios de seguridad y mantenimiento,
lo que como ya hemos indicado, se constat6 de forma evidente en la Gltima jornada de huelga, lo que esperamos que no vuelva a
acontencer, para la seguridad de todos, en las jornadas sucesivas...”

Malia a claridade da comunicacion efectuada polo Comité de Folga, en data 17 de Febreiro do 2009, a Direccion da
empresa persistiu, en data 20 de Febreiro do 2009, en reproducir argumentos valeiros de contido, incertos e acusatorios;
procurando unicamente espallar unha cortifia de fume, co obxecto de agochar a sta real intencién de incumprir o pacto de
servizos de seguranza e mantemento que ela mesma propuxera, en materia de destrucion do material producido.

Tras a lectura das misivas transcritas, resulta claro que a Direccién empresarial é cofiecedora de que esté a realizar
unha imputacion incerta; perseguindo, baixo a formulacién de gravisimas acusacions, confundir e despistar a sta obriga de
indicar ao Comité de folga a data ou datas nas que se debe materializar a destrucion da producion.

Asi as cousas, 0 Comité de Folga que represento, en exercicio das siias competencias, ten tomado as decisions que se
argumentaran, dacordo coa dupla intencién empresarial que se deduce as ddas Ultimas comunicacidns transcritas: a negativa a
informar sobre as datas e/ou sistemas para a destrucion da producion e as gravisimas imputacions formuladas contra o Comité
de Folga.

Imputacidns formuladas contra o Comité de Folga:

“...Por ultimo, les recordamos el riesgo legal en que estan incurriendo a efectos de declarar la huelga ilicita por abusiva al
incumplir la obligacién que tienen de prestar su participacion en la designacion de los servicios de seguridad y mantenimiento,
lo que como ya hemos indicado, se constatd de forma evidente en la dltima jornada de huelga, lo que esperamos que no vuelva
a acontencer, para la seguridad de todos, en las jornadas sucesivas...”

De constatarse algunha accidn ilicita na actuacion do Comité de Folga, por parte da empresa, o procedente teria sido
ACUDIR A MAIOR BREVIDADE A RECLAMAR O ABEIRO QUE SE CONSIDERASE AXEITADO en defensa dos seus
intereses. Non semella razoabel que, en troques de darse e darnos a oportunidade de defendérmonos en pé de igualdade, se nos
“perdoe” coa “super inquietante” advertencia que se deduce da frase: “esperamos que no vuelva a acontecer....".

A luz da inaccion despregada pola empresa, s6 cabe que sexamos nés quen pofiamos en cofiecimento da xustiza a
gravisima acusacion que o Director de Recursos Humanos da Vidreira di ter constatada, co obxecto de protexernos da
imputacion dunha accién ilicita feita con cofiecimento da sUa incerteza, asi como de impedir lesions & dignidade e
honorabilidade dos traballadores/as que integran o Comité de Folga e, en definitiva, evitar a discriminacion e limitacion do
exercicio do dereito de folga e liberdade sindical que se perseguen.

Con todo e independentemente das denuncias que o Comité de Folga vai formular contra os responsabeis das incertas
imputacions vertidas nos escritos de 16/02/09 e 20/02/09, invitamos a Direccion a que faga o que considere axeitado, no canto
de acusar, xulgar e absolver a quen, en principio, se lle presume a inocencia. Xa cofiecen vostés que esa € labor dos Tribunais.

A maiores anunciamoslle que calqueroutra imputacion sen fundamento que se produza por escrito, a partires deste
momento, ha correr a mesma sorte que a acordada para as anteriores.
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A negativa a informar sobre as datas e/ou sistemas para a destrucion da producion:

Como xa se sinalou, tras a cortifia de fume esparixada, sobre a “inexistente” falta de colaboraciéon do Comité de
Folga na designacién dos servizos de seguranza e mantemento; agachouse a real intencion de non concretar, tal e como se lle
pediu, a garantia de destrucion da producién.

O Sr. Director de Recursos humanos, ademais dalgunhas outras cuestions que se substanciaran en ambitos distintos,
sinalou, literalmente, no escrito do 20/02/09:

“Esta empresa manifiesta nuevamente que ha puesto a disposicion del Comité de Huelga y de los trabajadores que han
ejercido su derecho, la garantia necesaria para que la mercancia producida sea destruida...... ... ....

A vista da anterior afirmacion caberia preguntarse se, como asegura o Director, se puxo ao dispor do Comité a
garantia precisa para a destrucién da producion, cal é o problema para indicar a tal organismo a data ou datas nas que se vai
iniciar tal destrucion ?...En principio, semella coherente que cando duas partes chegan a un acordo para a destruciéon da
producion e unha pide que se indique a data ou datas nas que materializar o acordo, a outra deba satisfacer tal peticion. O que
en nengun suposto é razoabel é que se diga, como fai o responsabel de recursos humanos da Vidreira, que se destruira cando se
poida....Non existe circunstancia algunha, nen técnica, nen material, que impida & Direccion da empresa prever unha data ou
datas para perfeccionar o acordo. A negativa a orientar ao Comité, ademais de acusalo infundadamente, sobre as datas
previstas para o perfeccionamento do acordo, s pode configurar unha actitude dilatoria que procura inviabilizar o acordo e,
consecuentemente, violar o dereito de folga e liberdade sindical.

En definitiva, o Comité de Folga debe significarlles que, por causa da sua negativa, solicitara xudicialmente o
cumprimento do acordado e, alternativamente, o resarcimento econdmico ao suxeito pasivo de tal incumprimento; ao ter
percorrido, sen resposta, o prazo de tres dias conferido a Direccion empresarial para informar sobre o estabelecimento dunhas
datas, ao convir da patronal, nas que destruir a producion xerada nas distintas convocatorias de folga, como materializacion do
acordo de servizos de seguranza e mantemento.

Terceiro.- Que, co gallo de evitar que o Sr. Director de Recursos Humanos do Grupo confunda de novo e volte
incorrer en imputacions carentes de fundamento; aproveitamos esta comunicacion para darlles resposta sobre a proposta de
traballadores/as para ocupar os servizos de seguranza e mantemento nas xornadas de folga convocadas para os dias 25 a 27 de
Febreiro do 2009, enviada por fax ao Comité de Folga, pola Direccion Empresarial, en data 16 de Febreiro do 2009:

1°- O Comité de folga admite que se estenda a esta 22 convocatoria de folga o pacto subscrito con vostés na 12
convocatoria de folga, sobre estabelecimento de servizos de mantemento e seguranza; mais coas mesmas reservas que as
realizadas en convocatorias anteriores e circunscrito a esta ocasion.

2°.- O Comité de Folga acepta a proposta da Direccion Empresarial, enviada por fax ao Comité de Folga o dia
16/02/09, tanto en relacion co nimero de traballadores/as, como a respeito da concrecion dos mesmos e avalaos para facer as
oportunas comunicacions individualizadas aos traballadores e traballadoras afectados.

3°.- O Comité de Folga, pola sta parte, garantira e tamén comunicara aos afectados/as os servizos de mantemento e
seguranza xa propostos e estabelecidos.

4°.- O Comité de Folga anlncialles que se, no prazo dunha semana tras rematar a folga convocada para o dia 25, se
segue a incumprir a obriga de informar sobre a data ou datas previstas para a destruciéon da producion xerada nesta
convocatoria, impugnard diante da xurisdicion o incumprimento do acordo (garantia de destrucion da producidn), ao
considerar que a dilacion “sine die” da destrucion non constitiie mais que o intento de “non destrucion” da mesma e, por
extension, de vulneracion do direito de folga.

Cuarto.- Que o Comité indica, en exercicio da sua funcidn e como garantia de cumprimento dos servizos de seguranza
e mantemento, que o réxime de entradas na factoria dos seus membros, durante as xornadas de folga convocadas, tera idéntico
horario e periodicidade que o pactado nas anteriores ocasions.

Quinto.- Que, dacordo coa obriga de negociar a que estan sometidas as partes en conflito, por 5% vez e todas a
iniciativa do Comité de Folga, CONVOCAMOS & Direccién da empresa a unha reunion a celebrar nas instalacions da
factoria de Xinzo da Limia, 0 proximo dia 25 de Febreiro do 2009 (mércores) a partires das 16:30 horas, co obxecto de
procurar unha saida negociada ao conflito que evite a materializacion da folga convocada.

Dada a importancia do asunto polo que se convoca a reunién, agardamos que a Direccion Empresarial saiba aceptala
e non propofia modificacions, como asi fixo nas 4 ocasions anteriores, dilatando e adiando a sta celebracion.

Sexto.- Que, por dltimo, requirese a Direccion para que, na reunion do dia 25 de Febreiro, entregue ao Presidente do
Comité de Empresa a documentacion econdmica solicitada os dias 13 e 15 de Febreiro, en cumprimento do direito de
informacién ao Comité, estabelecido na lexislacion vixente.

Por todo isto, SOLICITO:

Que, consonte co fixado no corpo deste escrito, se tefian por feitas e comunicadas as stas manifestaciéns e decisions
aos efectos procedentes; en especial, as relativas aos servizos de seguranza e mantemento para as xornadas de folga convocadas
para os dias 25 a 27 de Febreiro, asi como as relacionadas coa convocatoria de reunidn negociadora proposta para o dia 25 de
Febreiro do 2009 e o requirimento de entrega de documentacion econdmica. ”.

XXVI.- O 23 de Febreiro do 2009, a Consellaria de Industria da Xunta de Galiza
comprometeuse, por escrito, a construir un gaseoduto no Poligono de Xinzo da Limia.

XXVII.- O 24 de Febreiro do 2009 a Direccién da empresa, contravindo o disposto
no artigo 8.2 do RD 17/1977 de Relaciéns de Traballo, comunicou ao Comité de Folga,
literalmente, o seguinte:
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“El indudable interés de la empresa en alcanzar un acuerdo y en resolver satisfactoriametne el conflicto se han visto
tremendamente obstaculizados por estos perjuicios, debilitando alin mas su posicién financiera y su capacidad de gestion futura
de la fabrica. Por ello, no es posible a la empresa acceder a una propuesta de reunién en estos momentos, lo que se pone en
conocimiento al Comité de Huelga”.

XXVIII.- O 26 de Febreiro do 2009, a Consellaria de Economia ofereceu lifias de
financiamento ao Grupo BA, para reestruturar a sta débeda.

XXIX.- Igualmente, en data 26 de Febreiro de 2009, FERNANDO AMILIVIA
GONZALEZ, remitiulle ao Comité de Folga, o escrito cuxo contido textualmente, dicia:

“...Durante las jornadas de huelga del 17 y 18 de febrero, varios trabajadores del piquete de acceso a las
instalaciones, han tirado huevos a las instalaciones y personas de la empresa, en todo caso, en presencia de los propios
miembros del Comité de Huelga, sin que se haya detenido esta situacion en modo alguno.

Estos actos se han visto en la presente jornada notablemento agravados por el hecho de que al lanzamiento de huevos,
que se han realizado incluso sobre varios trabajadores que han intentando ejercer su derecho de huelga, y que se les ha
prohibido de forma coactiva, se ha afiadido el lanzamiento de multitud de piedras contra las instalaciones, lo que ademés ha
podido determinar serios y graves dafios para las personas.

Desde ese Comité de Huelga, una vez mas, se estd incumpliendo su obligacién y responsabilidad en relacién con la
huelga planteada. Resulta incomprensible que por parte de ustedes se permita este tipo de actuaciones vandalicas, sin ejercer
su derecho y obligacion de ser garantes de la sequridad de los_bienes y personas, lo que dara lugar a la oportuna accion de la
empresa en defensa de sus intereses.

De esta comunicacion se dara traslado a las autoridades y a las fuerzas de seguridad”.

XXX.- En contestacion ao escrito anterior, o Comité de Folga e os traballadores/as
remitironlle & Direccidn da patronal o documento que se transcribe:

“Manoel Anxo Garcia Torres, maior de idade, con D.I. n°® 76.707.405J, en cualidade de membro do Comité de Folga;
perante a Direccion da Vidreira do Atlantico, S.A. comparezo e DIGO:

Que, &s 14:40 horas do dia 26 de Febreiro do 2009, se recebiu nos nimeros de fax habilitados polo Comité de Folga a
comunicacion da Direccion empresarial, asinada por Fernando Amilivia Gonzalez, que a seguer se transcrebe:

“.....Durante las pasadas jornadas de huelga del 17 y 18 de Febrero, varios trabajadores del piquete de acceso a las
instalaciones han tirado huevos a las instalaciones y personas de la empresa, en todo caso, en presencia de los propios
miembros del Comité de Huelga, sin que se haya detenido esta situacion en modo alguno.

Estos actos se han visto en la presente jornada notablemente agravados por el hecho de que el lanzamiento de huevos,
que se han realizado incluso sobre varios trabajadores que han intentado ejercer su derecho de huelga, y que les han prohibido
de forma coactiva, se han afadido afiadido el lanzamiento de multitud de piedras contra las instalaciones, lo que ademas ha
podido determinar serios y graves dafios para las personas.

Desde ese Comité de Huelga, una vez mas, se estd incumpliendo su obligacion y responsabilidad en relacion con la
huelga planteada. Resulta incomprensible que por parte de Vds. se permita este tipo de atuaciones vandalicas, sin ejercer su
derecho y obligacion de ser garantes de los bienes y personas, lo que dard lugar a la oportuna accion de la empresa en defensa
de sus intereses.

De esta comunicacion se dard traslado a las autoridades y a las fuerzas de seguridad...”

Que, xa se lle sinalara, ao Sr. Amilivia Gonzalez, noutras ddas ocasidns polo menos, que esta a incorrerse, pola sta
parte e por aqueles que sostefien afirmacidns do calibre das transcritas, en gravisimas e infundadas acusaciéns contra o Comité
de Folga.

Que, malia a claridade das comunicacions efectuadas polo Comité de Folga, en datas 17 e 21 de Febreiro do 2009, a
Direccion da empresa, a meio do Sr. Amilivia, teima en imputarlle a comisién de accions incertas e infundadas; procurando
unicamente espallar unha cortifia de fume, co obxecto de agochar a sta real intencion de violar os dereitos de folga e liberdade
sindical, pola via de negarse a negociar e a destruir a producion das xornadas de folga.

Resulta paradoxal que sexa agora, tras a negativa a negociar unha solucion ao conflito dada pola Direccion da
Empresa e logo de varios intentos de solucionar o problema, protagonizados polo Comité de Folga, cando nos vefian dicindo
que en datas 17 e 18 de Febreiro do 2009: “se han tirado huevos a las instalaciones, en todo caso, en presencia de miembros del
Comité de Empresa’. A pregunta que se nos plantexa, en relacion con esta acusacion, é por qué nas comunicacions que nos
enviaron os dias 19, 20, 23 e 24 de Febreiro non fixeron unha sé alusion a este asunto ?. Puideron vostés perfectamente, na
comunicacion acusatoria realizada o 20 de Febreiro, engadir esta acusacion e sé agora € que se lles ocorre.

Mais se o anterior é falso, a seguinte acusacion das contidas na comunicacion obxecto desta resposta, simplemente, se
pode cualificar como unha inxuria e/ou unha calumnia.

Non é de presentabel Sr. Amilivia que, tras a traxectoria da sta empresa negandose a negociar o final do conflito,
negandose a cumprir o acordo de destrucion da producion, depregando multitude de camaras de videovixilancia no perimetro
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da Vidreira dirixidas a espazos publicos e, a vista da actitude de colaboracion e responsabilidade mostrada polos
traballadores, realizando xestiéns de todo tipo e, mesmo, facilitando que persoal en folga entrase a traballar en determinados
momentos a requirimento da empresa, en funcion dos ‘‘imprevistos” que convenientemente lles xurden en todas as
convocatorias; nos vefia acusando, ademais do imputado na sta misiva do 20/02/09, de impedir exercer o dereito ao traballo e,
0 COLMO !, de ter “algo que ver” cun “suposto” lanzamento de multitude de pedras contra as instalacions.

Indicamoslle, na nosa comunicacion de data 21 de Febreiro que, de constatarse algunha accion ilicita por parte do
Comité (como vosté aseguraba) o procedente terfa sido acodir a reclamar o abeiro que considerase oportuno. Do mesmo xeito,
ESIXIMOSLLE, agora, que PROBE AS GRAVISIMAS IMPUTACIONS QUE ESTA A FACER CONTRA O COMITE DE
FOLGA, PORQUE, EN CASO CONTRARIO, VOSTE HA SER QUEN DEBA RESPOSTAR PERANTE A XUSTIZA POR
FORMULALAS A SABENDAS DA SUA INCERTEZA.

O Comité de Folga confirelle prazo de dous dias, dacordo coas stas competencias e consonte ao dereito de acceso,
previsto na lei de proteccion de dados de caracter persoal, para que entregue a este organismo as PROBAS DAS QUE
DISPONA, en relacion coa acusacion realizada; ben co fin de que sexa o proprio Comité o que denuncie diante da xustiza, de
ser veraces tais acusacions, a aqueles traballadores que “supostamente” tivesen protagonizado accions ilicitas; ou ben co
obxecto de que este Comité, de non mediar a oportuna rectificacion pola sua parte, sexa 0 que interpofia a correspondente
querela criminal contra a sua persoa en defensa da nosa honorabilidade.

Por altimo, indicamoslle que fan ben en dar translado da sia comunicacion &s autoridades e &s forzas de seguranza. O
mesmo imos facer nos enviando esta, a Subdelegacion do Goberno e ao posto da Garda Civil de Xinzo da Limia, a efectos de
que, estes dous departamentos tomen boa nota da stas accions. “

XXXI.- A fins do mes de Febreiro 09, varios directivos do Grupo BA declararon
publicamente que os traballadores debian ocuparse dos seus asuntos e deixar de imiscuirse
nos problemas econdmicos da fabrica; rexeitando os oferecimentos conseguidos coa
mediacién do Comité de Empresa.

XXXII.- O 1 de Marzo do 2009 a CIG e o Comité de Empresa da Vidreira do
Atlantico, voltaron convocar folga xeral en todos os servizos e dependencias da factoria para
0s seguintes dias:

e 12 Xeira: De xeito continuado (8 horas por cada unha das catro quendas
de producién), dende as 22:00 horas do dia 15 de Marzo do 2009
(domingo), até as 6:00 horas do dia 17 de Marzo do 2009 (martes).

e 23 Xeira: De xeito coninuado (8 horas por cada unha das catro quendas
de producién), dende as 22:00 horas do dia 29 de Marzo do 2009
(domingo), até as 6:00 horas do dia 31 de Marzo do 2009 (martes).

e 33 Xeira: De xeito continuado (8 horas por cada unha das catro quendas
de producién), dende as 22:00 horas do dia 5 de Abril do 2009
(domingo), até as 6:00 horas do dia 7 de Abril do 2009 (martes).

e 43 Xeira: De xeito continuado (8 horas por cada unha das catro quendas
de producién), dende as 22:00 horas do dia 26 de Abril do 2009
(domingo), até as 6:00 horas do dia 28 de Abril do 2009 (martes).

XXIII.- O 5 de Marzo do 2009, Manoel Anxo Garcia Torres, no nome do Comité de
Folga, dirixiuse & empresa nos seguintes termos:

“Manoel Anxo Garcia Torres, maior de idade, con D.I. n° 76.707.405J, en cualidade de membro do Comité de Folga;
perante a Direccion da Vidreira do Atlantico, S.A. comparezo e DIGO:

Que, con data 27 de Febreiro do 2009, o Comité de Folga invitou a Direccion da Empresa, en relacion coa
continxencia acontecida na lifia 11 de producion durante a xornada da folga do 26 de Febreiro do 2009 a que, literalmente:
“dea as oportunas explicacions e argumentacions, con caricter previo a comunicar este grave suceso as autoridades
gubernativas e xudiciais para que tomen nota do que pode constituir un grave incumprimento en materia de sequranza para as
persoas e instalacions”

Que, como queira que hoxendia non se evacuaron as oportunas aclaracions, ou argumentacions a este Comité de
Folga, temos de REITERARLLES a siia OBRIGA de DAR EXPLICACIONS sobre o asunto e sobre as razns que os levaron a
non comunicar, ao organismo encargado de velar pola seguranza de instalacions e persoas, a producién de tal acontecimento.

Debemos lembrarlle que o seu “Procedimento de Gestao”, entregado ao Comité de Folga, esta previsto para
“estabelecer os principios e recursos minimos necessdrios em cada unidade fabril, em caso de forte absentismo, por forma a que
as condicoes de seguranca de pessoas e bens figuem garantidas”.

Igualmente en tal documento fanse seguintes consideracions:
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“....0 controlo e estabilidade dos fornos é critico para garantir a seguranca das pessoas, dos equipamentos e a
sobrevivéncia da instalacao. A dimensao da massa vitrea existente no forno, as suas elevadas temperaturas, o volume de
combustivel utilizado e o impacto de uma descontinuidade nesa area da fabrica torna essa actividade a mais critica de toda a
instalacao. Alteracoes bruscas de tiragem, temperatura, caudal e poténcia dos combustiveis, podem pér em causa a sua vida
bem _como de alguns equipamentos associados..... As maceiras estaao dimensionadas para abosorver o vidro de uma curta
paragem das maquinas resultantes de situacoes como um corte de corrente ou uma mudanca de fabrico. As suas dimensoes
permitem apenas absorver 1 a 2 horas de vidro a fio dado que muito rapidamente se comeca a acumular uma massa de vidro
que pode resultar numa situacao de perigo real para a sequranca de pessoas e bens. E necessario garantir que continuam a ser
cortadas gotas e que a maior parte delas sao escoadas como vidro frio ao longo da linha de producao (produto)”.

Xa que logo, abonda con ler os seus “proprios protocolos” para concluir que, o pasado dia 26 de Febreiro do 2009
entre as 7:00 e as 23:00 horas, dacordo co informe de producion “cero” emitido por vostés, non se activaron os procedimentos
de emerxencia, nen se informou as autoridades, nen ao Comité de Folga, sobre o problema acontecido na lifia n° 11 que, contra
o ditaminado polos seus técnicos, tivo de estar a fio durante mais de 16 horas seguidas, cando, segundo o citado plano de
contingéncia, 1 ou 2 horas a fio podem resultar numa situacao de perigo real para a seguranca de pessoas e bens.

Asi as cousas, de non informarse de xeito imediato ao Comité de Folga sobre a situacion, verémonos na obriga de
solicitar a intervencion da Inspeccion de Traballo e Seguranza Social, a efeitos de que se abra unha investigacion para
determinar a gravidade do asunto e, no seu caso, depurar responsabilidades; asi como de p6r en cofiecimento da Subdelegacion
do Goberno en Ourense e do Ministerio do Interior o suceso acontencido.

Polo exposto, REQUIROOS, no nome do Comité de Folga e dos traballadores en Folga (dos que xa lles consta
apoderamento notarial), para que, de xeito urxente e con caracter previo a pér en cofiecimento das autoridades o tema,
informen detalladamente ao Comité de Folga sobre a continxencia producida o dia 26 de Febreiro, asi como sobre as razéns
que os levaron a non alertar a este 6rgano nen &s autoridades.

Asemade indicolles que de non facilitarnos esta informacién, expresamente, durante os préximos tres dias,
entenderemos que se denega a mesma e procederemos dacordo coa lei”.

XXXIV.- Nun intento de restabelecer o proceso negociador, o 11 de Marzo do 2009
os membros do Comité de Empresa e da CIG acodiron as instalaciéons da Vidreira do
Atlantico, para participar nas reunidns convocadas coa Direccion do Grupo BA e o seu
Presidente.

A actitude do Presidente da BA: Jorge Alexandre Tavarés Ferreira, contrariamente ao
promovido polos traballadores/as, consistiu en prohibir, na primeira reunién, as 11:00
horas, a entrada nas instalacions dos membros das centrais sindicais e asesores do Comité
de Empresa: Anxo Garcia Torres e Carlos Manuel Pérez Fernandez e permitir, na 22 reunion,
as 12:00 horas, a entrada de tais dirixentes; mais para transmitirlles non tifian nada novo
que tratar con eles, reincidindo na sua actitude contraria ao estabelecido no artigo 8.2 do
RD 17/1977 de Relaciéns de Traballo, no que atinxe & obriga de negociar das partes en
conflito.

XXXV.- Que ise mesmo dia, a maiores, o Presidente da BA, Jorge Alexandre Tavarés
Ferreira, comunicou verbalmente, ao responsabel da CIG e ao Presidente do Comité de
Empresa que tifian identificados aos traballadores/as que foran os responsabeis (segundo o
directivo) do lanzamento de ovos e pedras contra as instalaciéns os dias 17 e 18 de
Febreiro e que se o Comité de Folga non os denunciaba, a empresa procederia ao seu
despedimento.

Diante de tal acusacién os membros da parte sindical requiriron ao directivo para que
identificase aos acusados e achegase as probas das que dispufia, aos efectos de
comprobacién. O requirimento foi respostado nun duplo senso: sinalando, por unha banda,
a uns quince traballadores como implicados, entre os que identificou expresamente a:
Gonzalo Lépez Rodriguez e Rubén Rodriguez Diaz e, pola outra, asegurando, no apartado de
acreditacién disas acusacions, que el xa sabia que as probas non as podia utilizar, a refirirse
as camaras de videovixiliancia, mais advertindo que habia moitos outros xeitos de
disciplinar ise tipo de condutas. Finalmente, insistiu en que se o Comité de Folga non
presentaba as denuncias demandadas, a Direccion da empresa procuraria a forma mais
conveniente de ir “desfacéndose” de vagar dos acusados polos medios que considerasen
mais beneficiosos para os seus intereses e que o Comité xa contaba con experiencia abondo
sobre a viabilidade de despedimentos en periodo de folga, mesmo, dalgun Delegado de
Persoal.
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Os responsabeis da CIG e Comité de Empresa, recomendaronlle que se a Direccidn
consideraba que se produciran comportamentos ilegais dalguns traballadores, o mellor que
podia facer era formular as oportunas denuncias na xurisdicion competente, en troques de
lanzar ameazas. Tras tal consello o Presidente da empresa sinalou que iso xa o tifian feito
nos xulgados de Xinzo da Limia.

XXXVI.- O 12 de Marzo do 2009 os traballadores/as e sindicatos tentaron celebrar
unha reunion coa Direccion da Vidraria para deoutir o conflito laboral; prohibindo, Jorge
Alexandre Tavarés Ferreira, a entrada de sindicalistas na factoria de Xinzo; en claro
atentado, novamente, contra o direito de liberdade sindical.

A partires dise dia, a Direcién da BA prohibiu aos seus directivos a negociacién cos
sindicatos e, violando o direito de negociacion colectiva e liberdade sindical, impediu e
negouse a negociar coas centrais sindicais o futuro da empresa.

XXXVII.- Logo da comunicacion da nova negativa a negociar cos representantes
legais dos traballadores/as a Direccion da Empresa comezou a convocar, pola sda conta,
durante ese dia e os dias 12 e 13 de Marzo, reunidns cos traballadores/as, en todas as
quendas de traballo da factoria, impedindo a asistencia as mesmas dos representantes
legais dos operarios/as: os membros do Comité de Empresa e, consecuentemente, violando
os direitos de folga, liberdade sindical e negociacion colectiva, ao inmiscuirse na accién
sindical; procurando negociaciéns individuais cos traballadores/as & marxe do Comité,
transmitindolles unha proposta por escrito e a mensaxe de que estaban a ser enganados
polo Comité de Empresa, asi como que debian deixar de secundar as medidas de presion e
folga convocadas por tal 6rgano, baixo ameazas de peche empresarial e despedimentos aso
gue non atendesen ese tipo de razons.

XXXVIII.- O dia 13 de Marzo do 2009 os Delegados de Persoal: Francisco Rodriguez
Atanes e Claudio Caballero Méndez, persoaronse nas instalaciéns da empresa, informados
polos traballadores/as de que a Direccion tifia convocada unha reunién cos operarios/as da
guenda que nise momento estaba no interior da factoria, co obxecto de tentar abrir
negociacidns directas e individuais sobre o conflito laboral plantexado.

No centro de control de acceso & fabrica, solicitaron ao vixiante que avisase ao
Director sobre a sUa intencion de estar presentes na Asemblea convocada pola empresa, en
cualidade de representantes legais dos traballadores/as, co obxecto de velar polos intereses
dos opoerarios/as e de asesoralos, no seu caso.

Tras varios intentos errados do vixiante do acceso de pdrse en contacto co Director
da fébrica, apareceron, a bordo dun veiculo na entrada da factoria, tanto o Director da
planta: Reinaldo José Saraiva Cruz de Valadares Coelho, como o Presidente do Grupo BA:
Jorge Alexandre Tavarés Ferreira.

Sen sair do automoébil os seus ocupantes e logo de baixar a xanela do mesmo,
solicitaron ao Presidente do Grupo BA a entrada na fabrica para asistir a tal reunion;
momento no que procedeu a increpalos, chamandolles FASCISTAS, asi como a
PROHIBINDOLLES a asistencia a tal reunién, dirixindose a eles en ton ameazante e
desprezativo, dicindolles que non estabamos convidados a estar presentes en reunién
algunha, que se trataba dunha xunta del cos traballadores/as para arranxar o problema
creado polo Comité de Empresa.

XXXIX.- Entre o 15 e 0 17 de Marzo do 2009 celebrouse a 62 quenda de folga.
Apoio masivo dos traballadores e traballadoras, sen nengun tipo de incidentes.
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XL.- Malia as reiteradas negativas da patronal a negociar, o 18 de Marzo do 2009,
Manoel Anxo Garcia Torres, no nome da CIG e do Comité de Folga, formulou convocatoria
de negociacion diante da Direccion da empresa, para o 24 de Marzo do 2009, co obxecto de
tratar o seguintes temas:

e Alternativas para a solucién do conflito.
e Negociacién, no seu caso, dos servizos de seguranza e mantemento da
proxima quenda da folga convocada.

XLI.- Entre 0 29 e 0 31 de Marzo do 2009 celebrouse a 72 quenda de folga. Apoio
masivo dos traballadores e traballadoras, sen nengun tipo de incidentes.

XLII.- En data 8 de abril de 2009 FERNANDO AMILIVIA GONZALEZ remitiulle ao
Comité de empresa un escrito do seguinte teor literal:

“Como Vds. conocen, el pasado domingo 5 de abril, una vez que entraron los trabajadores designados como servicios
de seguridad y mantenimiento para la nueva jornada de huelga iniciada a las 22 horas, y cuando se encontraban dentro de las
instalaciones algunos de los miembros de ese Comité de Huelga, se lanz6 un petardo a los palets de vidrio por parte de las
personas que se encontraban fuera de las instalaciones, lo que originé un incendio inmediato que a no ser por la prontitud y
diligencia de los vigilantes de seguridad que se encontraban en el acceso al recinto podria haber determinado un incendio en la
totalidad de las instalaciones de la fabrica.

Entre los trabajadores que se encontraban en ese momento fuera de las instalaciones estaban dos miembros de ese
Comité de Huelga, en concreto los Sres. Luis Ferreiro y Manuel José Barreiro.

Cuando llegaron los miembros del Comité de Huelga que en ese momento se encontraban dentro de las instalaciones y
fueron informados sobre lo sucedido en el mismo lugar de los hechos, uno de ellos, en concreto el Sr. Manoel Anxo Garcia,
Secretario de Organizacion del sindicato CIG, cogio6 el petardo que se encontraba en los palets y avanzando hacia el limite de la
fabrica lo tir6 fuera de las instalaciones, desoyendo la decision del responsable y titular de la fabrica que le indic6 expresamente
que lo dejara en su sitio, llegando incluso a forcejear entre ambos para evitar que se lograra dicho objetivo.

Estos hechos tuvieron lugar en presencia de los representantes de la fabrica y de los vigilantes de seguridad, asi como de los
otros miembros de ese Comité de Huelga.

Como ya hemos indicado, que se arrojara un petardo sobre los palets fue un hecho muy grave que pudo determinar el
incendio de la totalidad de las instalaciones, pero resulta todavia mas sorprendente que uno de los miembros de dicho Comité de
Huelga intentara con su actuacion ocultar la prueba de estos hechos, con una total impunidad y falta de respeto hacia su propia
responsabilidad debida como miembro de dicho Comité en situaciones de huelga.

Al momento de convocarse las primeras jornadas de huelga y, posteriormnete, para las que se vienen desarrollando en
este momento, la empresa acpeto, en aras de lograr un entendimiento y sobre la base de la buena fe como principio de actuacion
en las relaciones laborales, que formaran parte de ese Comité de Huelga personas que no son trabajadores de la fabrica.
Contrariamente, los hechos nos han demostrado que eseta situacion no se puede mantener, pues entendemos que se esta
partiendo de una impunidad propiciada por la ajenidad laboral para poner en riesgo las instalaciones y llevar a cabo
actuaciones que exceden con mucho de la diligencia debida para la gestion y buen fin del conflicto.

Por tanto, esta situacion, contraria en todo caso a lo dispuesto en el articulo 5 del RD Ley 17/1977 y su posterior e
inequivoca interpretacion judicial, determina la decisién de la empresa, que se les comunica en este momento, en el sentido de
que las personas designadas en dicho Comité de Huelga, que no son trabajadores del propio centro de trabajo, deberan cesar en
sus nombramientos, pudiendo ser sustituidos, de asi estimarlo el Comité de Huelga, por trabajadores de la propia fabrica o
centro de trabajo.

Asi, en concreto, los Sres. Manoel Anxo Garcia Torres, Carlos Manuel Pérez Fernandez y Luis Ferreiro Fernandez, a
partir de este momento, no podran formar parte del Comité de Huelga, siéndoles impedida en todo momento la entrada en las
instalaciones y en cualquier otra actuacion ante la empresa que lleve a cabo dicho Comité de Huelga.

De esta comunicacion se dara traslado a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Trabajo de la Xunta de Galicia
en Ourense y la Inspeccion Provincial de Trabajo de Ourense”.

XLIII.- O 23 de Abril do 2009 o sr. Reinaldo José Saraiva Cruz de Valadares Coelho,
remesou un escrito ao Comité de Folga, do seguinte teor literal:

“Aun no hemos recibido constestacion alguna por su parte en relacion con la designacion efectiva de las personas que
deben cubrir los servicios de seguridad y mantenimiento para la jornada de huelga de este domingo 26 de Abril.

La composicion de los servicios de seguridad es algo acordado con dicho Comité desde el principio, por lo que no se
entiende su actuacion, siendo esta jornada de huelga idéntica, en cuanto al contenido y duracion, a todas y cada una de las
anteriores realizadas.

Por lo tanto, la empresa, de non deponer de inmediato su actitud procedera a su comunicaciéon unilateral a los
trabajadores sin perjuicio de la conducta que quedaria evidenciada por ustedes, en relacion con la huelga planteada”.

14



XLIV.- O mesmo dia 23 de Abril do 2009, Manoel Anxo Garcia e Placido Valencia
Rodriguez comunicaron a Direccion da empresa o seguinte:

“....Terceiro.-Que en base ao anterior, comunicamoslle o seguinte:

1°.- A unica actitude que non se entende ¢ a actitude da empresa, inventandose “supostas” irregularidades do Comité
de Folga, no que atinxe a falta de resposta sobre os servizos minimos; cando nen sequera percorreron 12 horas desque vostés
enviaron a sa proposta de servizos de seguranza e mantemento e, o que é pior, esas 12 horas foron a maioria delas nocturnas.

2°.- Sobre 0 acordo para o estabelecemento de servizos de seguranza nas xornadas de folga; debemos lembrarlle que a
Unica parte que o esta a incumprir, sistematicamente, é a direccién da empresa; non entregando o multirequirido calendario
coas datas previstas para a destrucion da producion, estabelecendo criterios técnicos incertos sobre a necesidade de non dispor
as maquinas a fio durante mais de dias horas e, por ultimo, “expulsando”, sen contar con competencias para iso, a varios
membros do Comité de Folga.

Complementarmente, procede salientar o feito de que agora resulta que, segundo vostés, o acordo de servizos de
seguranza e mantemento esta vixente. Deberian aclararse e indicarnos sé esta ou non esta, posto que da comunicacion enviada
polo sefior Amilivia o pasado 8 de Abril, o Unico que se deduce é a sta vontade de rachalo. Excluida, por vostés, unha das partes
que subscribiron o acordo, non se pode pretender que o obxecto do mesmo sega producindo efectos para ambas
partes.... Tratariase dunha incongruencia e un abuso de dereito pola sua banda.

3°.- En relacion ao que vostés tefian de facer, déixense de ameazar ao Comité de Folga e fdgano; o mesmo imos facer
nés coas slias acusacions e imputacions. E mais se, tras 12 horas (a meirande parte nocturnas) desque se comunicou a sia
proposta ao comité, desexan vostés realizar unha comunicacion unilateral dos servizos de serguranza aos afectados/as, seré a
slia responsabilidade. 1so si, deben cofiecer que, de proceder asi: sen ter permitido na practica que o Comité de Folga poida
examinar a sta proposta, tal accién serd considerada nula polo Comité de Folga e analizada na préxima Asemblea de
traballadores/as do 24 de Abril; actudndose en consecuencia fronte a unha decision ilegal e nula.

4°.- Non lles imos recomendar que depofian a sta actitude como fan vostés connosco, ainda que non estaria mal que
pensasen ben o que fan. Pola contra, si imos indicarlles que o Comité esta, niste momento, analizando a proposta enviada onte
as 12 da noite e ser esta tarde sobre &s 19 ou 20 horas cando lle fagamos chegar as nosas alternativas e consideracions (como
sempre se fixo até 0 momento). En todo caso, se cren que este prazo é excesivo para 0s seus intereses actien como crean mais
conveniente, nos darémoslle cumprida resposta a aquelas accions que consideremos ilicitas”.

XLV.- En data 6 de Maio de 2009, Manoel Anxo Garcia Torres, Luis Ferreiro
Fernandez, Placido Valencia Rodriguez, Rosa Martinez Rodriguez, Claudio Caballero Mendez,
Francisco Rodriguez Atanes e Manuel José Barreiro Estévez promoveron, perante o Xulgado
de 12 Instancia e Instrucion de Xinzo da Limia, ACTO DE CONCILIAMENTO previo &
presentaciéon de querela por delictos de inxurias e calumnias, contra Fernando Amilivia
Gonzalez.

XLVI.- En data 29 de Maio do 2009 celebrouse o acto de conciliamento previa a
formulacion de querela por delictos de inxurias e calumnias, contra Fernando Amilivia
Gonzaélez, sen que o conciliado comparecese ao acto.

XLVII.- A Confederacion Intersindical Galega, o 15 de Xufio do 2009, tomou o
acordo de convocar folga xeral, a desenvolver entre o 26 de Xufio e o 10 de Xullo do 2009,
en todos o0s servizos, dependencias e centros de traballo das empresas Vidriera del
Atlantico, S.A. (Xinzo da Limia) e Holvenespa, S.L. (Ourense), ambas adscritas ao Grupo BA
VIDRO ESPANA; comunicéndollo, en tempo e forma, aos afectados por tal declaracién.

XLVIII.- O 22 de Xuio do 2009 o senor Director de RRHH enviou un fax & sede do
Comité de Folga e da CIG en Xinzo da Limia, do seguinte teor literal:

“D. Fernando Amilivia Gonzdlez, con D.N.I. n° 9727487-M, como reprsentante legal y Director de Recursos Humanos
de la Empresa “Vidriera del Atlantico S.A.”, con domicilio en Parque Empresarial, 32630- Xinzo da Limia (Ourense), a los
efectos oportunos manifiesta lo siguiente:

Que le han sido notificadas a la empresa via fax —sin que a dia de hoy se tenga constancia de su comunicacion a la
autoridad laboral, lo que de no confirmarse sera valorado oportunamente- sendas convocatorias de huelga general, en un caso
a la empresa Vidriera del Atlantico, S.A. y en otro, incluyendo también a esta y a la sociedad Holvenespa, S.L. y a varios
almacenes ajenos a mi representada, para la realizacion de la misma desde las 22 horas del dia 26 de junio hasta las 6 horas del
dia 10 de julio, todo ello del presente afio.
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Sin perjuicio de la reunién que pueda llevarse a cabo para la fijacion de los servicios de seguridad, que luego se
indicara, en la que se expondra la posicion de la empresa en relacion con la actividad industrial de la fabrica durante los dias
de huelga, consideramos necesario poner en su conocimiento una serie de valoraciones y decisiones respecto de las
convocatorias recibidas:

A) Respecto de los destinatarios de la convocatoria de huelga: Vidriera del Atlantico, S.A., Holvenespa, S.L. y almacenes de

mercancias ajenos a mi representada.

Se presentan dos convocatorias de huelga, cuyo contenido es idéntico salvo en lo referente a los destinatarios de la misma y a
los miembros del Comité de Huelga en cada una de ellas.
Esta forma de actuacion consistente en presentar lo mismo pero a través de distintos actores, se utiliza nuevamente por el
sindicato CIG, lo que constituye un fraude legal y un abuso de derecho que debe ser nuevamente denunciado.
Por una parte se formula una convocatoria de huelga frente a Vidriera del Atlantico, S.A., que como ya se conoce, es la sociedad
plena o con personalidad juridica que ostenta la condicién de empleadora frente a los trabajadores que ejercitan su derecho a la
huelga. {Qué mas se necesita?.
Pues bien, en la convocatoria gemela, ademas de a la propia Vidriera del Atlantico, S.A., lo que conlleva una inequivoca unidad
de actuacion y valoracion conjunta, se convoca la huelga frente a la entidad Holvenespa, S.L. y en relacién con 3 almacenes,
dos de ellos en Xinzo da Limia y otro en San Cibrao das Vifias, respecto de los que no se explica en modo alguno su relacién con
mi representada, y a los que se identifican como “centros de almacenamiento” con el nombre de su propietario.
Respecto de Holvenespa S.L., no tenemos duda alguna de que con su inclusion se pretende la argucia legal de considerar que la
empresa posee mas de un centro de trabajo, lo que no es cierto. Holvenespa S.L. no tiene actividad ninguna, se trata de una
sociedad meramente tenedora de acciones, que no tiene condicién de empresa al carecer de personal alguno. EI denominado
centro de trabajo en Rla do Progreso, Ourense, es el domicilio de una asesoria fiscal ajena a mi representada.
Y, por otra parte, se lleva a cabo una convocatoria de huelga respecto de 3 almacenes ajenos a mi representada, que no son
propiedad suya, con cuyos propietarios existe una relacion mercantil de prestacion de servicios. Pretender que una convocatoria
de huelga afecte a dichos centros de trabajo excede con mucho el &mbito del derecho de huelga, y, evidentemente, quedara a la
decision de los mismos la respuesta oportuna de obstaculizarse o impedirse su actividad profesional y de sostener que la
convocatoria de huelga les afecta.
Como quiera que esta comunicacion de huelga en relacion con estos centros de trabajo es ajena a mi representada y puede
conculcar los derechos de terceros, daremos cuenta a dichos propietarios, a la autoridad laboral, Subdelegacion del Gobierno y
Fiscalia General de Ourense.

B) Respecto de los miembros del Comité de Huelga
Partiendo de lo indicado en el punto anterior, debemos analizar ahora la composicion del Comité de Huelga que se pretende.
Resulta elocuente que en una de las dos convocatorias de huelga se haya cumplido finalmente lo dispuesto en el art. 5 del RDL
17/1977, al fijar como Unicos miembros de dicho Comité a los trabajadores del proprio centro de trabajo afectado por el
conflicto, por lo que, parece ser, que ya se ha entendido el mandato legal.
Sin embargo, a través de la presentacion de otra convocatoria, idéntica a la anterior, que se plantea también respecto a Vidriera
del Atlantico, se ha pretendido la inclusion de asesores externos. Esta inclusion se sostiene, segin se puede entender, por la
argucia de considerar que mi representada posee mas de un centro de trabajo. Pues no, ni Holvenespa puede ser considerada
empresa ni empleadora, pues carece de actividad y personal laboral, ni dichos almacenes tienen relacion alguna con mi
representada, que no sea la estrictamente mercantil ya indicada.
Asi pretenden ustedes que frente a una convocatoria de huelga, que afecta exclusivamente a la empresa Vidriera del Atlantico
que se incluyan otros centros de trabajo para posibilitar la entrada de asesores externos en las instalaciones de la empresa, lo
que ya ha tenido anteriormente una respuesta expresa por parte de la empresa.
Por tanto, como ya ocurriera anteriormente, los Sres. Manoel Anxo Garcia Torres, Luis Ferreiro Fernandez y, ahora, Antolin
Fernandez Alvarez, no podran formar parte del Comité de Huelga, siéndoles impedida en todo momento la entrada en las
instalaciones y en cuelquier otra actuacion ante la empresa que lleve a cabo el Comité de Huelga.

A Direccion da empresa, non satisfeita con violar a sta obriga de negociar unha
solucion ao conflito, con dilatar irresponsabelmente as reunions para o estabelecimento dos
servizos de seguranza e mantemento e con acusar aos membros do Comité de Folga das
slias proprias contravencidons, enviou ao Comité, xunto coa convocatoria de reunién, unha
proposta "..para la fijacién de los servicios de seguridad y mantenimiento durante las
jornadas de huelga comprendidas entre el 26 de junio y el 10 de julio de 2009”, que se

revela, na practica, como un PECHE PATRONAL AGACHADO E ILEGAL, concebido para
dar resposta ao exercicio do direito de folga por parte dos traballadores/as e para facer
fracasar o intento dos mesmos de efectivala e realizala.

En realidade, implxose UN PECHE PATRONAL DE MAIS 70% DA SUA CAPACIDADE

PRODUTIVA, baixo a aparencia dunha proposta de servizos de seguranza e mantemento
(téfiase en conta que hai duas lifias de dupla pinga e unha de pinga simple); para,
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posteriormente, provocar un ataque ao emprego e aos direitos dos traballadores/as da
empresa, baixo a escusa dunha causa de forza maior.

XLIX.- O 30 de Xufio do 2009 a Confederaciéon Intersindical Galega presentou
denuncia contra a demandada, perante a Inspeccién Provincial de Traballo e Seguranza
Social de Ourense, polos seguintes motivos:

e Violacién do direito & informacién e a participacion do Comité de Empresa.

e Violacién do direito & liberade sindical. Proibicidon de acceso as instalacidns
dos membros da central sindical CIG.

e Violacién do direito & liberdade sindical e folga. Negativa a negociar unha
solucion ao conflito e negativa a negociar os servizos de seguranza e
mantemento das folgas.

L.- O 1 de Xullo do 2009 celebrouse unha mediacién, instada polo Comité de
Empresa, coa Direccidon da VA, S.A. e mais ca Inspeccion de Traballo, que fracasou, perante
a negativa empresarial a negociar cos representantes dos traballadores e centrais sindicais.
Nise acto, o Presidente do Grupo BA e Directivo da VA, S.A.: anunciou, perante a Inspectora
de Traballo: Dona Rocio de Frutos Madrazo: que, de seguir os traballadores/as coas suas
medidas de protesta laboral, pecharia a empresa de Xinzo da Limia e que, mesmo, estaba
disposto a, textualmente: “vender a factoria & Xunta de Galiza por 1 euro”.

A Direccion da empresa emitiu un comunicado, dirixido aos traballadores, do
seguinte teor literal:

“En el dia de hoy se ha celebrado la mediacion ante el AGA propuesta por las partes para la solucion del conflicto que
viene afectando a la fabrica de Vidriera del Atlantico en la localidad de Xinzo da Limia.

En la reunion se puso de manifiesto por parte de la empresa que la situcion econdmica es cada vez més insostenible,
con una falta total de liquidez y con unas cuantiosas pérdidas que se vienen arrastrando, situacion que se ha visto agravada por
las 9 jornadas de huelga iniciales, por tiempo de 32 horas cada una, y los 5 dias que a fecha de hoy se han venido sufriendo por
la convocatoria de esta Gltima huelga iniciada el 26 de junio y por término de 15 dias.

Asimismo, la empresa informo a los asistentes que hay envases producidos y en almacén que permitirdn la atencién
de las ventas para los proximos 7 meses, y que algunos clientes ha decidido cancelar algunos pedidos por falta de seguridad
de suministro que padece la planta.”

LI.- O 4 de Xullo do 2009 o Comité de Empresa ollouse na obriga de desconvocar
unha folga, previa e legalmente declarada, diante da accién de irresponsabilidade da
Direccién da VA, S.A., de pechar o funcionamento de duas lifias de producién, pondo
en risco a continuidade e futuro das instalacions.

LII.- O 8 de Xullo do 2009 a Direcciéon da Empresa emitiu un comunicado, dirixido
aos traballadores/as, do seguinte teor literal:

“Como ya tienen conocimiento, en la reunion de mediacion llevada a cabo ante el AGA el pasado 1 de julio, se
comunicé la intencion de la empresa de dar por finalizadas las negociaciones para aprobar un convenio proprio y, como
consecuencia, la aplicacion sin restricciones del convenio estatal del vidrio.

Como quiera que no ha sido posible alcanzar un acuerdo en tal sentido, lo que permitia la aplicacion de un nuevo
sistema de clasificacion profesional, es necesario ahora llevar a cabo el cumplimiento del convenio estatal del vidrio en relacién
con dichas categorias profesionales.

En este sentido, a lo largo de esto tres meses, la empresa llevara a cabo el otorgamiento de las categorias profeionales
que, de conformidad con los criterios establecidos en el convenio estatal, se evidencien necesarias en relacion con las funciones
desempefiadas. Sin mds que manifestarles”

LIII.- O 10 de Xullo do 2009 a Direccion da Empresa entregou ao Presidente do
Comité un comunicado do seguinte teor literal:
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“Por la presente ponemos en su conocimiento el otorgamiento de categorias profesionales realizado por Vidriera del
Atldntico, S.A. para los siguientes colaboradores........ (28 traballadores e traballadoras da empresa).

LIV.- O 11 de Xullo do 2009 a CIG formulou denuncia contra a demandada, perante
a Inspeccién Provincial de Traballo e Seguranza Social de Ourense, polo seguintes motivos:

e Imposicion de condicidns infralegais aos traballadores/as. Violaciéon do
direito & folga e & negociacion colectiva. Falta de cotizacidon & seguranza
social.

e Cesion ilegal, defraudamento de lei dos contratos subscritos cos
traballadores/as da ETT Sesa Start People, S.A. postos ao dispor da
Vidreira do Atlantico, s.a.

LV.- Tamén o 11 de Xullo do 2009 o Comité de Empresa denunciou o peche patronal
ilegal protagonizado pola Direccion da VA, S.A., nas citadas duas lifias de producion,
perante todo tipo de 6rganos da Administracion (Subdelegacion do Goberno en Ourense,
Inspeccion Provindial de Traballo de Ourense, Delegacidon Territorial da Xunta de Galiza en
Ourense, Direccion Xeral de Emerxencias da Xunta de Galiza, etc.), sen obter nengun tipo
de resposta.

LVI.- Como chanzo seguinte da modificacion substancial e do peche patronal,
impostos nos meses de Xaneiro e Xufio do 2009 respeitivamente; o 29 de Xullo do 2009 a
Direccion da Empresa entregou ao Comité unha nova comunicacién anunciando,
textualmente, a paralizacion da producidén nunha das tres linas da fabrica. Textualmente:

“Ponemos en su conocimiento que el Consejo de Administracion de la Sociedad ha decidido que a partir del proximo
31 de julio se lleve a cabo una parada temporal de la linea 12 de la fabrica con la finalidad de regular la produccion del centro
de trabajo, reanudandose la actividad de la linea al momento inmediato en que se regularice el stock existente, cuya evolucion
les sera comunicada.

Como va se les ha venido informando, la fabrica de Vidriera del Atlantico tiene almacenado actualmente un
iportante stock o exceso de produccién que pone en riesto la viabilidad del centro de trabajo.

Con dicho exceso de produccién la empresa puede dar atencién a las ventas que se lleven a cabo por término de los
proximos 7 meses, siendo un total de 20.000 toneladas las gue se encuentran Utiles para la venta en nuestro almacenes.

Con esta parada no se ha planteado previamente la adopcién de una medida de suspension de los contratos de trabajo
o cualquier otra decisidn en tal sentido que afecte al colectivo de trabajadores, pues es intencién de la empresa que la mismo no
suponga, en la medida de lo posible, ninguna alteracién de la actividad normal del centro de trabajo”.

LVII.- Igualmente o 29 de Xullo do 2009, baixo a aparencia de extinciéns obxectivas
individuais, a empresa voltou a atentar contra o direito de folga e liberdade sindical,
despedindo, tal e como tifla anunciado, aos afiliados da CIG e traballadores/as da factoria
limid: Rubén Rodriguez Diaz e Gonzalo Lépez Rodriguez.

A Direccion da VA, S.A. tentou desmantelar os talleres de moldes da fabrica de
Xinzo, reducindo 3 dos 6 mecanicos e aducindo que se trataba dunha reorganizacion para
afrontar mellor o futuro; en absoluta contradicion co que agora se di no procedimento
concursal.

Entregduselle aos traballadores a comunicacién que se transcrebe:

“Ponemos en su conocimiento que la Direcciéon de la Empresa, de conformidad con lo establecido en el apartado c)
del art. 52 del Estatuto de los Trabajadores, ha acordado procede a la extincion de su contrato de trabajo por causas objetivas,
lo que tendré efectos del dia de hoy.

Las razones que ha motiva la presente decision vienen fundamenadas por la reorganizacion del taller de moldes al
cual pertence Vd. Como mecanico ajustador de moldes.

Como Vd. conoce, a dia de hoy del talle de moldes lleva a cabo la reparacion de los moldes, asi como de los
accesorios que se encuentran en curso de produccion y la preparacion de los que se precisan para los cambios de produccion.
En este sentido, y dada la limitacién de las maquinas y equipamientos existentes s6lo se realizan en el taller reparaciones
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sencillas, pequefias alteraciones de herramientas y reparaciones de moldes que se encuentran en produccién. Como usted bien
sabe, las reparaciones mas profundas y complejas tienen que ser realizadas recurriendo a talleres profesionales externos a la
planta ya que el personal como usted non tiene la habilitacion, cualificacion, ni formacién para tales tareas.

Analizando la carga de trabajo y las tareas que se desarrollan en el taller de moldes, se ha constatado que existe una
necesidad de su actual estructura en materia de rectificado y torneado de moldes.

La necesidad detectada requerira que la compafiia realice las gestiones precisas para proceder a la adquisicion de
otro torno para la planta. Por otra parte, y en sentido contrario, se ha evidenciado que es excesivo el nimero de mecanicos
ajustadores que prestan su trabajo a turnos, cuya labor se concreta precisamente en esas sencillas tareas que se ha comentado
en parrafos precedentes y que no resuelve las necesidades de la planta.

Esas tareas las realizan en la actualidad un ndmero total de 6 personas, a razén de dos por turno. La presente decision
tiene como objeto que se eliminen tres puestos de trabajo de mecanico ajustador del taller de moldes, uno por turno, lo que
precisara que ademas de no cubrirse la vacante de mecanico actualmente existente por baja voluntaria, se procede al despedio
objetivo de dos trabajadores, entre los cuales se encuentra usted, lo que fijara la nueva estructura del taller de moldes.

En este sentido, indicar que la actual estructura del taller de moldes se concreta en:

e Un jefe de taller, un técnico de moldes y un mecanico tornero, todos ellos a jornada partida.

e  Seis mecénicos ajustadores, todos ellos con jornada a turnos, a razon de dos trabajadores por turno.
Y que pasaria a ser del siguiente modo:

e Jornada Partida: un jefe de moldes y maquinas, un técnico de moldes y dos torneros.

e Jornada a Turnos: 3 mecénicos, a raz6n de un mecanico por turno.

Las razones expuestas, englobadas de forma inequivoca en el supuesto previsto en el ya citado apartado c) del art.
52 del Estatuto de los Trabajadores, dada la necesidad objetivamente acreditada de amortizar el puesto de trabajo, viene dada
por causas organizativas que tienen como finalidad sustancial una mejor organizacidn y optimizacion de los recursos de la
Empresa.

Asi, en cumplimiento de los requisitos formales que exige el Estatuto de los Trabajadores, ponemos a su disposicion,
simultdneamente a la entrega de esta comunicacion, la indemnizacion correspondiente que establece el art 53, correspondiente a
20 dias de salario por cada afio de servicio a la empresa, lo que en su caso concreto, teniendo en cuenta una antigiiedad de 21
de junio de 2001 y un salario anual de 17.484,17 euros, nos da un importe indemnizatorio de 7.744,12 euros.

Y a dicha cifra se suma, asimismo, el importe de 1.055,68 euros relativo al salario neto de una mensualidad que
supone el preaviso que la empresa omite como consecuencia de adoptarse los efectos de la presente medida con fecha de hoy.

Por todo ello, le rogamos acuse recibo en la copia de la presente, la cual se acompafia del oportuno cheque bancario
de fecha de hoy, nominativo a su favor, nimero 0.560.689-5, contra la cuenta de la empresa, en la entidad Bankinter, por la
suma de todos los importes antes manifestados, lo cual asciende a 8.799,80 euros (ocho mil setencientos noventa y nueve euros
con ochenta céntimos).

De la presente carta de despido se dard comunicacion a la representacion legal de los trabajadores.

Asimismo, ponemos a su disposicion la liquidacién oportuna.

Atentamente

Fernando Amilivia Gonzalez

Vidriera del Atlantico, S.A.”

LVIII.- O mesmo 29 de Xullo do 2009 a Direccion da Empresa entregou & Secretaria
do Comité de Empresa a seguinte comunicacion:

“Muy Sra. Nuestra:

Por medio de la presente procedemos a informarle que la Direccion de esta Empresa ha tomado la decision de
proceder a los despidos por causas objetivas de los trabajadores D. Gonzalo Lépez Rodriguez y D. Rubén Rodriguez Diaz, que
tienen efectos desde el dia de hoy.

Hacemos entrega en el presente acto de una copia del escrito en el que se comunica a los trabajadores la decision
adoptada.

Sin mas que manifestarle

Fdo. La Direccion.”

LIX.- Tamén o 29 de Xullo do 2009 a Direccion da Empresa emitiu o seguinte
comunicado, dirixido ao Comité de Empresa:

"Por la presente ponemos en su conocimiento el otorgamiento de categorias profesionales realizado por Vidriera del
Atlantico, S.A. para los siguientes colaboradores:
........ (4 traballadores e traballadoras da empresa).

LX.- O propio 29 de Xullo do 2009, a Direccion do Grupo BA decidiu paralizar a
producion da lifia 13 da fabrica, deixando sen ocupacion efectiva a mais de 20
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traballadores/as e voltando a reducir a sta capacidade produtiva en Xinzo, para desviala a
outras fabricas do Grupo BA. Xa so6 operan 2 lifias de producién na VA, S.A.

LXI.- O 7 de Agosto do 2009 o Xulgado de 12 Instancia e Instrucién de Xinzo da
Limia (D.P. PA: 411/2009) ditou Auto polo que, tendo por presentada querela, polos
integrantes do Comité de Empresa da VA, S.A., contra o Director de RRHH do Grupo BA,
S.A., don Fernando Amilivia Gonzalez; acordou a sia admisién e tramitacion da mesma.

LXII.- O 12 de Agosto do 2009, o Comité de Empresa e a CIG denunciaron o peche
da lifa 13, perante a Delegacion Territorial da Xunta de Galiza en Ourense, sen obter
nengun tipo de resposta e, menos, se instruirse actuacién algunha por parte da
Administracién.

Detallados os anteriores antecedentes, procedemos a fixacion dos seguintes,

FEITOS:

10.- O dia 15 de Setembro do 2009, o medio econdmico especializado: ALIMARKET
analizou publicamente a situacién econémica da BA e concluiu que grazas a VA, S.A. o
Grupo BA ocupou co 13% do mercado espaiol do vidro.

29.- O dia 28 de Setembro do 2009 o Grupo BA invistiu uns 30 millons de euros na
empresa: LA SEDA DE BARCELONA, unha mercantil cunha situacién econdémica e
patrimonial de desquilibrio por perdas e, practicamente, abocada ao concurso.

39.- Entre os meses de Setembro e Outubro 2009 o Comité de Empresa da VA, S.A.
detectou o inicio dun progresivo valeirado dos armacéns da Vidreira do Atlantico, S.A. e
consecuente desaparicién de existencias.

Débese lembrar que foi a propria Direccién da VA, S.A. a que o 29 de Xullo do 2009
sinalou o seguinte, en relacidon co exceso de producion e stock de existencias da factoria:

“Como va se les ha venido informando, la fabrica de Vidriera del Atlantico tiene almacenado actualmente un
iportante stock o exceso de produccidn que pone en riesto la viabilidad del centro de trabajo.

Con dicho exceso de produccién la empresa puede dar atencion a las ventas que se lleven a cabo por término de los
préximos 7 meses, siendo un total de 20.000 toneladas las gue se encuentran Utiles para la venta en nuestro almacenes ”

40.- O dia 27 de Outubro do 2009 a Xunta Xeral Extraordinaria e Universal de socios
da empresa Vidreira do Atlantico, S.A., tomou os seguintes acordos, publicados no BORME
en datas 28 de Outubro do 2009 e 15 de Decembro do 2009, baixo os nimeros 31365 e
522061:

e A reducién de capital na cifra de 6.372.144 euros, coa finalidade de
reestabelecer o equilibrio entre o capital social e o patrimonio da
sociedade diminuido por consecuencia de perdas, mediante a diminucién
do valor nominal das accions na contia de 30,40 € por accién.

e A fixacion do capital social resultante na cifra de 6.225.417 euros.,
pasando, consecuentemente, a valorarse cada accion na contia de 29,70
euros.

50.- O dia 24 de Novembro do 2009 o Xulgado Social n® 1 de Ourense (Autos
824/09 e acumulado 825/09) publicou a sta sentenza n® 790/09, pola que, declarando nulo
o despedimento efectuado de dous afiliados da CIG, por violacién do seu direito
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fundamental a folga, condeou &8 empresa VA, S.A. 3 readmitilos e a indemnizalos, por
danos e prexuizos morais na contia de 1500 euros a cada un.

69.- O dia 30 de Novembro do 2009, a Empresa VA, S.A. presentou demanda de
concurso voluntario de acredores/as, perante o Xulgado de 12 Instancia n® 4 de Ourense.

7°.- Que, en data 4 de Decembro do 2009, a empresa Vidriera del Atlantico, S.A.,
entregou & Secretaria do Comité de Empresa e representante legal dos traballadores e
traballadoras: Rosa Martinez Rodriguez, unha nota de prensa, a meio da que se lle
informou que o dia 30/11/2009 a sociedade Vidriera del Atlantico, S.A., formulara solicitude
de declaracion de concurso de acredores perante o Xulgado Mercantil de Ourense, sen mais
aclaraciéns.

99,- Que, ise mesmo dia, o Director Xerente da fabrica: Don Reinaldo José Saraiva
Cruz de Valadares Coelho comunicou & Secretaria do Comité de Empresa e a varios
operarios da fabrica, textualmente, que: “podian facer o que quixeran coas instalaciéns que agora o peche era
cuestion de dias” €, ademais, invitounos a facerse coa direcciéon e control das instalacidns,
asegurandolle que se querian, textualmente, “podian sangrar o forno”.

10°.- Que tamén, o dia 4 de Decembro do 2009, o Director Xerente da fabrica
notificou aos dous afiliados da CIG que tifian visto violado o seu direito fundamental a folga,
por parte da VA, S.A. que, en cumprimento da sentenza do Xulgado Social n© 1, pola que se
declarara a nulidade dos seus despedimentos, se tomaba a decision de readmision, alta na
seguranza social, pagamento de salarios; mais, tamén, a EXENCION DA OBRIGA DE IR
TRABALLAR.

11°.- Que, o dia 9 de Decembro do 2009, o Xulgado de 12 Instancia n® 4 de
Ourense ditou Auto, declarando en concurso voluntario & empresa Vidriera del Atlantico,
S.A., sen facer pronunciamento expreso sobre a peticién de medida cautelar contida na
solicitude formulada, polo tanto denegandoa tacitamente.

129.- Que, o dia 10 de Decembro do 2009, comparecin perante ese Xulgado, no
nome e representacion de 73 traballadores e traballadoras da empresa Vidreira do Atlantico,
S.A., solicitando, entre outros, que se me considerase parte no proceso concursal instado
pola empresa Vidriera del Atlantico, S.A.

139.- Que, o dia 16 de Decembro do 2009, por providencia da titular do Xulgado,
acordouse terme por parte no proceso concursal, en representacion dos meus mandantes;
entregandoseme, o dia 17 de Decembro do 2009, copia integra da demanda,
documentacién achegada pola solicitante do concurso, Auto do 9/12/09 polo que se admitiu
a solicitude de concurso e a propria providencia.

149°.- Que, asemade, o dia 16 de Decembro do 2009 (notificado o 17/12/09), a
companfia concursada reiterou a solicitude formulada no escrito inicial de declaracion de
concurso, no que atinxe a que o Xulgado decretase unha medida cautelar, consistente no
valeirado do forno de fusién da compafiia limid; na practica, o pechamento da empresa
antes da resolucién do procedimento concursal.

150.- Que as 20.000 toneladas de produto, recofiecidas como depositadas nos
armacéns da VA, S.A. en Xinzo da Limia e Ourense (29/07/09), hai que engadirlle as
toneladas producidas na xeira 01/08/09 a 30/11/09 (122 dias), que a unha media de 100
toneladas/dia de extraccién de vidro no forno de fusidén, con 2 lifias de producién en
funcionamento, ascenden a cifra de 12.200 toneladas mais. En total, o dia da presentacién
do concurso debia existir un stock aproximado de 32.200 toneladas, sen contar coas
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producidas a partires do 30 de Novembro do 2009 que, a data da presentacién deste escrito
(21/12/09), suporian 2100 Toneladas mais.

A realidade é que a dia de hoxe, tenen sido transportadas, dende o mes de Setembro
do 2009, nuns 700 camidns e, xa que logo, deslocalizadas, por orde da Direccidon da VA,
S.A. e o Grupo BA, S.A., aproximadamente, 20.000 toneladas de produto; cantidade que
equivale a uns 7.777.700 euros., a un prezo promedio do ano 2007.

e 1 camidn: 28.570 kg (28,57 tns.)
e Palets por 1 camidn
28.750/900 = 31,74 palets
e 700 camiéns * 28.570 kgs = 20.000.000 kgs. (20.000 tns.)
e Prezo promedio por 1 palet
ano 2007: 350 €
e Peso de 1 palet: 900,00 kgs.
e Palets en 700 camiodns
20.000.000/900 = 22.222 palets.
e Valor aproximado dos palets
22.222 * 350 € = 7.777.700 €

159.- Que, tras a publicacién do Auto, polo que se declarou o concurso na empresa
Vidriera del Atlantico, S.A., o Director Xerente da factoria de Xinzo da Limia: Don Reinaldo
José Saraiva Cruz de Valadares Coelho, diu orde de facer desaparecer e retirar de todos os
bens modbeis e inmobeis da factoria, os simbolos, logotipos e sinais de identidade
corporativa do grupo BA Vidrio, S.A., sendo substituidos por simbolos, logotipos e sinais de
identidade corporativa da empresa Vidriera del Atlantico, S.A.; nun evidente intento de
desligar e desconectar a factoria de Xinzo da Limia, da direccién Unica @ que veu
respostando desque fora mercada no mes de Xufio do 2008: o Grupo BA Vidrio, S.A.

16°.- Que, por constituir os argumentos nos que se substenta a solicitude da medida
cautelar, na maioria dos casos, imputacions infundadas, falsas e, mesmo, inxuriosas contra
os integrantes do Comité de Empresa, os membros da CIG e os proprios traballadores e
traballadoras da concursada; temos por reproducido neste apartado a alegacion primeira da
solicitude efectuada pola representaciéon da Vidreira do Atlantico, S.A., no escrito do
16/12/09, de reiteracion da solicitude de medida cautelar, denegada tacitamente por Auto
do Xulgado ditado o dia 9 de Decembro do 2009; aos efectos que logo se exporan no
apartado de fundamentos xuridicos desta accién.

A tais feitos son de aplicacions os seguintes,

FUNDAMENTOS XURIDICOS:
(A)

Lexislacidon, obxecto e natureza das medidas cautelares no proceso concursal:

O apartado II da exposicion de motivos da Lei Organica 8/2003, de 9 de Xuno, para
a reforma concursal, pola que se modifica a Lei Organica 6/1985, de 1 de xullo, do Poder
Xudicial, determina, literalmente:

“El caracter universal del concurso justifica la concentracion en un sélo érgano judicial de las materias que se
consideran de especial trascendencia para el patrimonio del deudor, lo que lleva a atribuir al juez del concurso jurisdiccion
exclusiva y excluyente en materias como todas las ejecuciones y medidas cautelares que puedan adoptarse en relacién con el
patrimonio del concursado por cualesquiera 6rganos jurisdiccionales o administrativos, asi como determinados asuntos que,
en principio, son de la competencia de los juzgados y tribunales del orden social, pero que por incidir en la situacion
patrimonial del concursado y en aras de la unidad del procedimiento no deben resolverse por separado.
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O artigo 1° da Lei 8/2003, de 9 de Xufio, para a reforma concursal, pola que se
modifica a Lei Organica 6/1985, de 1 de xullo, do Poder Xudicial, preceptla o seguinte:

“Articulo primero. Efectos del concurso sobre derechos fundamentales del concursado.

1. Desde la admision a tramite de la solicitud de declaracién de concurso necesario, a instancias del legitimado para instarlo, o
desde la declaracion de concurso, de oficio 0 a instancia de cualquier interesado, y tanto en los casos de suspension como en los
de intervencion de las facultades de administracién y disposicion del deudor sobre su patrimonio, el juez podra acordar en
cualquier estado del procedimiento las siguientes medidas:

1. La intervencion de las comunicaciones del deudor, con garantia del secreto de los contenidos que sean ajenos al
interés del concurso.

2. El deber de residencia del deudor persona natural en la poblacion de su domicilio. Si el deudor incumpliera este deber
0 existieran razones fundadas para temer que pudiera incumplirlo, el juez podra adoptar las medidas que considere
necesarias, incluido el arresto domiciliario.

3. Laentrada en el domicilio del deudor y su registro.

2. Si se tratare del concurso de una persona juridica, las medidas previstas en el apartado anterior podran acordarse también
respecto de todos o alguno de sus administradores o liquidadores, tanto de quienes lo sean en el momento de la solicitud de
declaracion de concurso como de los que lo hubieran sido dentro de los dos afios anteriores.
3. La adopcion de cualquiera de las medidas descritas en el apartado 1 de este articulo se acordara previa audiencia del
Ministerio Fiscal y mediante decision judicial motivada, conforme a los siguientes criterios:

a. Laidoneidad de la medida en relacién con el estado del procedimiento de concurso;

b. El resultado u objetivo perseguido, que se expondra de manera concreta;

c. Laproporcionalidad entre el alcance de cada medida y el resultado u objetivo perseguido;

d. La duracién de la medida, con fijacién del tiempo maximo de vigencia, que no podra exceder del estrictamente
necesario para asegurar el resultado u objetivo perseguido, sin perjuicio de que, de persistir los motivos que
justificaron la medida, el juez acuerde su prorroga con los mismos requisitos que su adopcién. Durante el tiempo de
vigencia de la medida, el juez podra acordar en cualquier momento su atenuacion o cese.

4. La intervencién de las comunicaciones telefonicas debera realizarse conforme a lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

5. La autorizacién judicial de entrada y registro en el domicilio del deudor o de las personas a las que se refiere el apartado 2
de este articulo, cuando nieguen su consentimiento, habra de basarse en indicios racionales de existencia de documentos de
interés para el procedimiento concursal, no aportados, o en la necesidad de esta medida para la adopcidn de cualquier otra
procedente.

6. Las decisiones judiciales estimatorias podran ser recurridas en apelacion por el deudor en el plazo de cinco dias, sin efectos
suspensivos, ante la Audiencia Provincial. Este recurso tendra tramitacion preferente”.

O artigo 17 da Lei 22/2003, de 9 de Xullo, Concursal regula os supostos nos que se
pode solicitar e, no seu caso, conceder, con _anterioridade a declaracién de concurso,
medidas cautelares no marco dese procedimento. Textualmente:

“Articulo 17. Medidas cautelares anteriores a la declaracion de concurso.

1. A peticion del legitimado para instar el concurso necesario, el juez, al admitir a tramite la solicitud, podra adoptar las
medidas cautelares que considere necesarias para asegurar la integridad del patrimonio del deudor, de conformidad con lo
previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. El juez podra pedir al solicitante que preste fianza para responder de los eventuales dafios y perjuicios que las medidas
cautelares pudieran producir al deudor si la solicitud de declaracion de concurso resultara finalmente desestimada.

3. Declarado el concurso o desestimada la solicitud, el juez del concurso se pronunciara sobre la eficacia de las medidas
cautelares”.

O artigo 21.1.4° da Lei 22/2003, de 9 de Xullo, Concursal regula os supostos nos
gue se pode solicitar e, no seu caso, conceder, con anterioridade & aceptacidon do cargo
polos Administradores/as concursais, medidas cautelares no marco dese procedimento.
Textualmente:

“Articulo 21. Auto de declaracién de concurso.
1. Elauto de declaracion de concurso contendra los siguientes pronunciamientos.
4. Ensu caso, las medidas cautelares que el juez considere necesarias para asegurar la integridad, la conservacion o la
administracion del patrimonio del deudor hasta que los administradores concursales acepten el cargo”.

Consonte co disposto nos artigos 721 a 747 da Lei de Axuizamento Civil (LAC) as
actividades procesuais de aseguramento son aquelas que tefien por obxecto garantir a
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eficacia dos resultados dun proceso; existindo no direito espafiol duas clases de medidas
cautelares:

e Un primeiro grupo composto polas que tenden a proporcionar ou conservar (3 parte
interesada) unha posicidon necesaria ou xuridicamente conveniente no proceso: proba
antecipada, ocupacidon dos libros de contabilidade e documentos do preceso de
execucion xeral e concursal, etc.

e O segundo xénero, constitleno as que tefien por obxecto garantir a efectividade das
sentenzas de contido econdmico ou condenatorias a realizacidn de actos ou omisiéns
gue tefen de recair en procesos futuros ou pendentes, que vefien motivadas polo
temor da insolvencia, de desaparcién das cousas e do empobrecimento dos bens
produtivos, por ma administracidon ou semellante, ou simplesmente pola molestia
gue ao demandante poida producir a continuacion do estado actual deica recaia a
decisidon; consideracions todas elas que prevalecen sobre o criterio de agardar até a
producién da resolucion firme.

As medidas cautelares poden definirse como as que se adoptan xudicialmente, antes
ou no percurso do proceso declarativo, para evitar que o estado das cousas, coetaneo ao
indicio da pendencia, se altere ou modifique en prexuizo da efectividade da sentenza que
tefia de recair. Agora ben, tendo en conta que o efecto das medidas cautelares produce
cando ainda o direito é incerto ou non recofiecido por unha decision xudicial, e a
posibilidade de que se produzan danos morais ou materiais & persoa que as sofre, as
medidas cautelares suxéitanse a requisitos taxativos para o seu outorgamento, procurando
ademais que se leven a efecto do xeito menos oneroso posibel. Ademais, asignaselle o
caracter de provisionalidade e para a suUa concesion adoitase esixir cauciéns ou
contratutelas, todo iso co fin de que se soliciten cando se tefia unha convicién firme sobre a
procedencia das mesmas.

Como queira que o desenvolvimento do proceso esixe, o percurso dun espazo
temporal mais ou menos longo, pode ocorrer e, de facto acontece, que se xeren situacions
gue venan a dificultar ou imposibilitar de todo punto a execuciéon da resolucién que no
seu dia se dite e mesmo que o proprio demandado (debedor) leve a termo
determinadas actuacidéns que convirtan en ilusoria tal resolucion. As medidas
cautelares tenden pois a evitar o perigo da mora, porque os litigantes que durante o
proceso conservan a suUa capacidade de actuar e libre disposicion dos seus bens poden
eludir a virtualidade da responsabilidade patrimonial universal, que é a garantia de
cumprimento de todas as suUas obrigas. Preséntanse pois como medios xuridico-

procesuais que teiien como finalidade evitar que se realicen actos que impidan ou
dificulten a efectividade da satisfaccion da pretensidn.

O inicial fundamento da tutela cautelar estd na tramitacion mesma do proceso,
consagrandose un principiio segundo o cal o tempo preciso para ter razén non debe voltar
en contra de quen ten razon, e a necesidade de acodir ao proceso para obter a razén non
debe prexudicar a quen ten a razén (TS 4-12-90).

(B)

Obxecto do concurso de acredores/as. Posicion procesual do concursado
voluntariamente. Obriga de mantemento da normalidade laboral e a actividade
durante o proceso. Atribucién ao concursado do direito a conservar as faculdades
de administracion e disposiciéon sobre o seu patrimonio. Falta de lexitimacién
activa do concursado para ser beneficiario da xustiza cautelar.

1. Obxecto do concurso voluntario de acredores/as:
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A solucidn concursal é a alternativa dada pola lexislacion espafiola perante unha
situacion de insolvencia, en interese do debedor, dos acredores e do mercado. O lexislador
tratou de fomentar a utilizacidon do concurso de acredores como mecanismo de solucion das
crises econdmicas especialmente das empresas.

O direito concursal que se configura a partires da reforma do 2003 persegue que o
concurso de acredores constitia un eficaz instrumento técnico para solucionar, pola via do
convenio ou da liquidacion, o problema que para os acredores representa a insolvencia do
debedor comun.

A tutela dos acredores -finalidade orixinaria do procedimento concursal- perséguese
configurando o convenio como a solucion normal que a lei pretende dar as situacions
derivadas da insuficiencia patrimonial do debedor, para facer fronte as suas débedas
perante unha colectividade de acredores que concorren para facer efectivos os seus direitos
de creto, configurandose a liquidaciéon como solucién subsidiaria.

2. Posicion procesual do concursado voluntariamente:

O proprio debedor esta lexitimado para instar a declaracion de concurso e, mesmo,
fica obrigado a facelo nun determinado prazo temporal (2 e 6 meses) desque cofiece a
situacién de insolvencia. A solicitude de concurso retrasada ou serodia, presentada fora de
prazo, da lugar ao incumprimento do deber legal e determina a presuncion de dolo ou culpa
grave, de cara a cualificacién como culpabel do concurso (LCon artigo 165.19).

Con todo, a posicion do debedor, non deixa de ser a de “concursado”, ou suxeito
pasivo da accién concursal; neste caso, a peticién propria. E dicer, o concursado, polo feito
de dispor da posibilidade de solicitar o concurso voluntariamente, non pasa a ocupar a
posicion procesual de suxeito activo do concurso (acreedor/a); sendén que mantén a
situaciéon de pasiva (debedor), como responsabel das consecuencias da sUa imposibilidade
de cumprir coa obriga de pagamento. Resulta transcendente esta disquisicion a efectos, do
gue posteriormente se concluird, no que atinxe a falta de lexitimacién activa do concursado
para beneficiarse da xustiza cautelar; prevista, precisamente, para o contrario do
pretendido pola representacion procesual da Vidreira do Atlantico, S.A.: para asegurar que o
“debedor”, poida realizar actos que pofian en perigo a executividade da futura sentenza e,
con iso, prexudicar ao “acredor”.

3. Obriga de mantemento da normalidade laboral e a actividade durante o proceso:

Con caracter xeral, a declaracion de concurso nen produce o cesamento das
actividades da persoa concursada, nen afecta a vixencia dos contratos laborais subscritos
pola mesma. O artigo 44 da Lei concursal determina, litaralmente:

“Continuacion del ejercicio de la actividad profesional o empresarial.

1. La declaracién de concurso no interrumpira la continuacion de la actividad profesional o empresarial que viniera ejerciendo
el deudor.

2. En caso de intervencion, y con el fin de facilitar la continuacion de la actividad profesional o empresarial del deudor, la
administracion concursal podra determinar los actos u operaciones propios del giro o trafico de aquella actividad que, por
razdn de su naturaleza o cuantia, quedan autorizados con caracter general.

No obstante lo establecido en el apartado anterior, y sin perjuicio de las medidas cautelares que hubiera adoptado el juez al
declarar el concurso, hasta la aceptacion de los administradores concursales el deudor podra realizar los actos propios de su
giro o trafico que sean imprescindibles para la continuacion de su actividad, siempre que se ajusten a las condiciones normales
del mercado.

3. En caso de suspension de las facultades de administracion y disposicion del deudor, correspondera a la administracion
concursal adoptar las medidas necesarias para la continuacion de la actividad profesional o empresarial.

4. Como excepcion a lo dispuesto en los apartados anteriores, el juez, a solicitud de la administracién concursal y previa
audiencia del deudor y de los representantes de los trabajadores de la empresa, podra acordar mediante auto el cierre de la
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totalidad o de parte de las oficinas, establecimientos o explotaciones de que fuera titular el deudor, asi como, cuando ejerciera
una actividad empresarial, el cese o la suspension, total o parcial, de ésta.
Cuando estas medidas supongan la extincion, suspension o modificacion colectivas de los contratos de trabajo, el juez actuara
conforme a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 8 y en el articulo 64.

Pola sta banda, o artigo 40.1 da Lei Concursal estabelece, no caso de concurso
voluntario, que o debedor poida conservar as faculdades de administracion e disposicion
sobre o seu patrimonio, se asi o decide o xuiz (como aconteceu neste caso); atribuindoselle
ao concursado o deber de continuidade da sua actividade profesional ou empresarial, baixo
a “supervision” dos administradores concursais. En consecuencia, ambos son responsabeis
da xestion do negocio, mentres se substancie o proceso concursal. O pechamento ou a
suspension da actividade do concursado tan sé pode ser decidida polo xuiz, con caracter
excpecional, previa solicitude do administrador e consulta cos representantes legais dos
traballadores e traballadoras.

A maiores, compre salientar que para o suposto dunha eventual solicitude de
cesamento da actividade, por parte do administrador concursal, que implique extincion,
suspension ou modificacidon colectiva dos contratos de traballo, o xuiz debe proceder,
dacordo co previsto no artigo 64 da Lei Concursal, en relacion co periodo de consultas aos
traballadores/as, previo a adopcién da decisién que proceda.

4. Atribucion ao concursado do direito a conservar as faculdades de administracion e
disposicion sobre o seu patrimonio:

Como xa se sinalou no anterior apartado o debedor pode, dacordo co artigo 40 da L.
Con., conservar as suas faculdades de administracion e disposicion do patrimonio. Este &,
precisamente, o caso que nos ocupa, ao terse decidido asi pola xuiz, no seu Auto de data 9
de Decembro do 2009. Pois ben, con independencia de que esta representacion no
momento oportuno requira o cambio de tal decision, debemos significar que a medida
cautelar que aqui se impugna é absolutamente contraria ao papel que procesualmente se
reserva ao debedor, polo seguinte motivo:

e Porque a solicitude de paralizacion do forno de fusién, fundamentada nunha serie de
imputacions falsas e, mesmo, en inxurias das que se falard nos seguintes apartados,
implicaria o efecto contrario ao “supostamente” pretendido pola Direccion do Grupo BA, S.A.
e, de facto, supon a renuncia da Direccion da VA, S.A. e do Grupo BA, S.A. @ manter e
conservar as suas faculdades de administracion e disposicién do patrimonio.

Resulta ironicamente contraditorio que para “conservar e administrar o patrimonio”,
se pretenda a paralizaciéon do forno de fusién, por canto, ao tratarse do “motor” da
empresa, tal detencion aparellaria automaticamente o peche efectivo e definitivo da fabrica
e, consecuentemente, a caida en picado do seu valor patrimonial, ademais de
consecuencias de toda indole, non s6 en materia mercantil e econémica, senén tamén
laboral. En realidade, como sempre se ven practicando por parte dos directivos do Grupo
BA, S.A. (que son exactamente os mesmos que os da V.A., S.A.), estamos diante dunha
accion mais en defraudamento de lei; esta para conseguir, baixo a aparencia de “non se
sabe que perigo sindicalista”, unha disolucion de facto e irreversibel da empresa V.A., S.A.,
que antecipe con caracter previo a que a xuiz se pronuncie as consecuencias dunha
“suposta” insolvencia que, como se argumentara na accién correspondente que esta parte
ha formular, constitle unha simple pantalla legal dirixida a agachar a realidade, no campo
economico, dunha direccién e organizacién Unica da VA, S.A. e do Grupo BA Vidrio, S.A. e,
no campo laboral e sindical, dunha constante e permanente violacion dos direitos
fundamentais dos traballadores/as que torna, a xuizo desta parte, en nula a acciéon de
concurso voluntario de acredores/as emprendida.
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Mais, como xa se dixo afondaremos na nosa teoria do defraudamento de lei en
proximos apartados e, concretamente, na acciéon que se interpora e que ficou anunciada.
Agora, porén, toca centrarmonos na contradicion que leva implicita a circunstancia de ter
atribuido o direito administrar e conservar o patrimonio e, simultaneamente, requirir o cese
antecipado da actividade en base a que o empresario e debedor di que non é quen de
garantir a seguranza nas suas instalacions. Pois ben, sen abordar ainda o argumento de por
gué se afirma que non se pode garantir a seguranza nas instalaciéns, cabe extraer das
manifestacions do empresario unha primeira e clara conclusiéon: en realidade, o que non se
garante é a administracion e xestiéon do proprio patrimonio. Semella, de todo en todo
contraditorio, aceptar a xestién patrimonial e, ao mesmo tempo, solicitar o cesamento da
actividade porque non se pode garantir tal administracion. O cesamento antecipado da
actividade é unha posibilidade excepcional, non ordinaria, que, neste asunto, xera mais
problemas que beneficios e que, en todo caso, implica o contrario a ADMINISTRACION DO
PATRIMONIO: A NON ADMINISTRACION DO PATRIMONIO.

Asi as cousas, temos de concluir, en primeiro termo, que o empresario NON QUERE
SEGUER A ADMINISTRAR O PATRIMONIO, ainda que o disfrace baixo unha serie de perigos
inexistente, como logo se acreditara. Daquela seria conveniente que a xulgadora avaliase a
posibilidade de reconsiderar a stia decision e suspender o direito de administracion e xestion
patrimonial, atribuindollo aos proprios administradores concursais, para garantir a xestion
do patrimonio.

5. Falta de lexitimacidon activa do concursado para ser beneficiario da xustiza cautelar:

En definitiva, ollado o exposto no apartado B que se conclie, podemos convir que
NON CABE PROCESUALMENTE que sexa o debedor quen pida unha medida cautelar para
asegurar os créditos dos acreedores/as; cando, a mellor cautela que puido ter practicado o
concursado, foi efectuar unha dilixente e correcta xestién patrimonial. E dicer, o debedor,
primeiro, dinos que XESTIONOU INCORRECTAMENTE O SEU PATRIMONIO e por iso precisa
que se lle autorice a restrinxir os direitos dos acredores, por medio dun concurso; mais,
simultaneamente, tamén nos di que o mellor xeito de garantir os direitos dos ACREDORES é
PECHAR A FABRICA, por unha serie de riscos alleos & materia mercantil. En realidade o
mellor xeito de garantir o direito dos acredores teria sido realizar unha xestién dilixente da
accion empresarial e, xustamente, pechar a fabrica non é, nen mais nen menos, que o
mellor xeito de restrinxir os direitos dos acredores/as e antecipar as consecuencias da
accion de concurso, sen o preceptivo exame xudicial.

Xa se falou no ponto (A) deste apartado de FD sobre a natureza das medidas
cautelares, en relacion coa posicion procesual que ocupa o debedor e, consonte co sinalado,
s6 podemos determinar que O DEBEDOR CARECE LEXITIMACION ACTIVA PARA
BENEFICIARSE DA XUSTIZA CAUTELAR, por canto esta serve aos intereses do suxeito
pasivo do concurso que € o ACREDOR/A. A solicitude de medida cautelar debe ser
inadmitida, por falta de lexitimacion activa do debedor para formulala ou desestimada, por
defraudamento de lei. Se non for pola importancia que ten este asunto para ducias de
familias que estan a ollar ameazados os seus medios de vida, seria até comico deterse a
debullar o defraudamento permanente que se utiliza como medio argumental por parte do
VA, S.A. e do Grupo BA, S.A. Mais non hai tempo para xoldas. Unicamente, engadir para
rematar este punto que os meus representados, ademais de traballadores/as, son
acredores/as da VA, S.A. e do Grupo BA, S.A. e, nise sentido, non erraremos ao afirmar que
detendo o FORNO DE FUSION non, s6 non se garantiria o direito dos meus mandantes,
sendén que, ao contrario, se prexudicaria gravemente, posto que serian levados a unha
situacion de falta de ocupacién efectiva que, desembocaria na rescisiéon a peticién propria
das suas relacions laborais, con indemnizacions de 45 dias de salario por anos de servizo e,
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asemade, provocaria que o Estado se tivese que facerse cargo antecipadamente da
cobertura do desemprego.

(€)

Imputacions falsas e inxurias como fundamento da medida cautelar solicitada:

Chegados a este punto procede analizar detidamente os “chamados”, pola Direccién
patronal “incidentes e actuacions promovidos polos piquetes sindicais”, a meio dos que se
pretende substentar a solicitude da improcedente medida cautelar e que, ao cabo, han dar
lugar a varias accions en defensa da honorabilidade daqueles que estan a ser suxeitos
pasivos de tais imputacions.

Pois ben, imos punto por punto.(Paxina 10 a 13 da solicitude de concurso):

. “Impedir en todo momento, durante todas e cada unha das xornadas de
folga, o dereito ao traballo dos empregados que quixeron acudir 8 empresa. Con
caracter xeral, os traballadores denunciaron perante a Garda Civil estes
comportamentos”,

Tratase dunha imputaciéon aos membros dos piquetes sindicais, conformados polo
Comité de Folga, nun comportamento delitivo; que debe aparellar unha decisién da xuiz
mercantil de dar traslado da mesma & xurisdicion penal, para que, nese ambito, se
substancie e se favoreza o dereito & defensa dos acusados pola empresa,
independentemente de que os prexudicados procedan tamén contra aqueles que a sostefien
por ser falsa. E moi doado facer imputaciéns alegres como realizan os responsabeis da
V.A.,S.A. e do Grupo B.A., S.A.; o que non é tan doado é probalas. Non é de recibo efectuar
tal acusacion, cando en 9 meses de conflito a empresa V.A., S.A. non denunciou unha sé
vez ao Comité de Folga, nen a nenguén por un delito contra a liberdade dos traballadores e
traballadoras e, a maiores, o Comité de Folga pactou coa propria empresa en varias
ocasions o funcionamento dos Servizos minimos das folgas; chegando a ter que
desconvocar as Ultimas medidas de presién diante dunha accién empresarial de paralizacién
de duas linas de producidn, ao considerala atentatoria contra o DIREITO AO TRABALLO.

o “"Existencia dunha furganota da CIG & porta da fabrica con megafonia dende a
cal se insultaba de forma permanente e continua ao mandos da empresa durante
todas as xornadas de folga”.

Igual ca anterior, esta imputacién ha dar lugar a presentacién da oportuna querela
por ser falsa e, do mesmo xeito, se solicitara & xuiz mercantil que a translade a xurisdicion
penal. En todo caso, cédmpre perguntarse, como € posibel, se tantos foron os insultos
“durante todas las jornadas de huelga”, qué a empresa non formulase unha sé denuncia
contra a CIG por tais insultos ?.

o “"Nas xornadas de folga dos dias 17 e 18 de febreiro, arreboldronse multitude
de pedras e ovos contra a fachada das instalaciéns”.

Neste caso, non fara falta solicitar o translado da imputacion & xurisdiciéon penal,
porque hai tempo que os membros do Comité de Folga e da CIG, interpuxeron, por estas
acusacions, querela por inxurias e calumnias perante o Xulgado de Instrucion de Xinzo da
Limia (D.P. PA 411/2009), contra o Responsabel de RRHH do Grupo BA, S.A. e da V.A.,S.A.:
don Fernando Amilivia Gonzalez. Mais, o que si compre reformular é a cuestién sobre por
qué a Direccién da VA, S.A. e do Grupo BA, S.A., non presentaron a oportuna denuncia
perante o Xulgado Penal se foron obxecto dun comportamento como o descrito ?.
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o "En data 2 de Abril de 2009, desprazdaronse uns 30 traballadores da fabrica e
0s asesores da CIG a Porto (Portugal) para manifestarse con pancartas e berros
contra a empresa BA Vidro e contra a persoa do seu Presidente”,

No Estado Espafiol e en Portugal tamén, existe o que se denomina direito de
manifestacion e, de certo, dentro dos seus limites, os traballadores e traballadoras da V.A.,
S.A., en exercicio do mesmo, participaron nun acto da central sindical portuguesa CGTP-IN
na cidade do Porto, perfectamente legal: denominado “Mudar o rumo” e que, exactamente,
consistiu nunha concentracidon de traballadores portugueses (e alguns galegos) dirixida a
formular conxuntamente os atrancos existentes no mundo do traballo. P6dese comprobar o
dito con so procurar tal noticia a meio de calquera buscador da internet; mais o que trasluce
con este argumento é que os directivos do Grupo BA, S.A., como vefien denunciando os
traballadores unha e outra vez, descofiecen e violan o direito de liberdade sindical e de
manifestacion sistematicamente. Se os traballadores da VA, S.A. no Porto cometesen algun
acto delictivo, por qué, novamente, non denuncialos diante das autoridades ????. Pois moi
sinxelo, porque simplesmente se trata de confundir & xulgadora con todo tipo de cuestions,
mesmo aquelas que tan soé constitlien o exercicio dos direitos dos cidadans.

. “"En data 3 de Abril de 2009, dende o ordeador do sindicato CIG en Verin
enviouse un correo _a multitude de empregados de BA Vidro, alleos & fabrica de
Vidriera del Atlantico, en el que se atacaba a direccion de BA Vidro por non ceder
perante o conflito da V.A.

Mais do mesmo, quen atacaba a quen, que insultos, que inxurias, que calumnias se
difundiron por ese medio ????. Nada de nada. Fogos de artificio dirixidos & confundir e xerar
unha cortina de fume que leve & xulgadora a tomar a decision que pretende o Grupo BA,
S.A. e que, no fondo, revelan cal é o verdadeiro problema do Grupo BA: un conflito sindical,
non un problema concursal. Tampouco, como € léxico, existe denuncia algunha contra a
CIG por eses “supostos e inconcretados” ataques e, do mesmo xeito, solicitarase o traslado
de tal imputacion & xustiza penal.

o "Na xornada de folga do dia 5 de Abril tirdronse petardos as instalacions da
fabrica. Un deles prendeu lume a un dos palets de vidro, o que ocasionou un
incendio. Cando se informou do sucedido ao Comité de Folga, un dos seus
compofientes, o Secretario de Organizacion da CIG de Verin, Manoel Anxo Garcia
Torres, colleu o petardo causante do incendio e tirouno fora das intalacions,
procurando o agachamento das probas destos feitos”,

Neste caso tampouco sera preciso que requiramos o translado da imputacién perante
a xurisdicion penal, porque, abofé, foi a empresa V.A., S.A. a que formulou unha denuncia
polos feitos que relata. En todo caso, cdmpre salientar duas cuestions en relacién co
asunto: 13) tratase da Unica denuncia que a V.A., S.A. formulou nun conflito de 9 meses
contra alguén e 23.- A denuncia, como se demostrara no seu momento, non sé é falsa,
send6n que procuraba obxectivos distintos & represion dun “suposto” comportamento
ilegal...S6 hai que ler a propria declaracion de prexudicado para decatarse que as intencidns
do Grupo BA, S.A. e do seu Xerente en Xinzo da Limia tifian a ver mais con controlar o
exercicio do direito de folga que con reprimir ilicito algun. Textualmente extraido da
declaracién de prexudicado (DP PA 193/2009 Xulgado de Xinzo da Limia):

“Que con esta denuncia no viene a reclamar por los daiios materiales ocasionados, Si no que lo que se denuncia es el
hecho en si de la actitud manifestada por el Comité de huelga, con el riesgo que implica este tipo de actos llegando a lanzar
petardos contra los palets de las botellas.

Que de alguna manera viene a solicitar que se adopten las medidas pertinentes para que haya un control sobre el
personal que secunda la huelga y sobre el proprio Comité de Huelga para evitar este tipo de hechos....."
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Pois ben, se tan “gravisimos” foran os danos “supostamente” ocasionados e tal o
perigo provocado, por qué renunciar ao resarcimento de danos. A resposta é obvia, porque,
como di o proprio denunciante, o que lles preocupaba era o control da folga, non que se
producise dano algun nos bens da empresa. Asi ficou ratificado, posteriormente, cando a
V.A., S.A. foi condenada polo Xulgado Social n® 1 de Ourense, tal e como consta no
apartado de feitos deste escrito, por violar o direito de folga (artigo 28 da CE), dos
traballadores e traballadoras.

. "En data 18 de Abril de 2009, desprazaronse outros 30 traballadores da
fabrica e os asesores a Ledn, co pretexto de concentrarse e manifestarse na sede de
BA Vidrio en Ledn. Contrariamente, dita concentracidon levouse a cabo no centro da
cidade, portando pancartas tamano pdster dos directivos da empresa que tefen o
seu domicilio en Lebén, os cais foron insultados constantemente, preferentemente o
directo de recursos humanos da empresa, para logo desprazarse ao domicilio persoal
de dito directivo, que se atopaba coa sua familia na vivenda, para insultalo e
ameazalo, co que se facian patentes as ameazas de que foi obxecto en varias
reunions previas cos representantes do sindicato CIG (D.P. 1532/2009 do Xulgado de
Instrucion n° 3 de Leén)

Temos unha variante das imputaciéns anteriores. Por unha banda, acUsase aos
traballadores/as @ CIG e ao Comité de Folga de manifestarse no centro de Ledn; acto que
estaba comunicado, como é preceptivo, @ Subdelegacion do Goberno en Ledn e que non
supuxo en todo o seu desenvolvimento, malia a forte presenza policial nen un sé incidente,
nen unha soa detencion. Por outra banda, imputanse aos participantes e @ CIG a comision
de ilicitos de ameazas e insultos, tanto en Ledn, como en reunidns previas. Xa que logo,
procederemos do mesmo Xxeito que deica o momento; peticionando & xuiz mercantil que
pofa as imputacion en cofiecimento da xurisdicion competente, porque, malia a referencia a
unhas dilixencias previas abertas en Leon, esta parte descoriece actuacién algunha na sua
contra.

o "Na xornada de folga do 2 de xullo, catro mandos da fabrica que saian cos
seus veiculos foron interceptados & porta da mesma por parte dos traballadores e
dos seus asesores sindicais, momento no que aproveitaron para situar na zona de
rodadura dos pneumadticos uns cravos de tres pontas de grandes dimensions que
inutilizaron as viaturas ao reanudar a marcha (D.P. 355/2009 do Xulgado de
Instrucion de Xinzo).

Nengun dos meus representados, nen os asesores sindicais da CIG constan
denunciados, malia a referencia que se fai a unha dilixencias previas e, moito menos
condeados pola imputacién que se realiza. Nen sequer, tifian cofiecimento ou notificacién de
que se abrisen as dilixencias que se sinalan. En todo caso, ademais de negar conduta ilicita
algunha, procederemos no seu momento contra os responsabeis de tais imputaciéns en
defensa da honorabilidade dos traballadores e os seus asesores.

. "En data 10 de xullo do 2009, iniciase o primeiro comunicado da empresa na
que se procede ao outorgamento dun total de 42 categorias profisionais aos
traballadores/as da fabrica, con efectos de xufio do 2008. Na comunicacion efectuada
ao _comité de empresa manifestouse a sta “"non conformidade” con dita decision da

empresa”.

Eiqui vale todo...Resulta que a discrepancia tamén vale para fundamentar o risco que
corren as instalacions e as persoas €, en base a ela, peticionar a paralizacion do forno.
Naturalmente que os traballadores e o comité de folga estiveron desconformes con tal
outorgamento. Por dous motivos: a) porque se violou o direito de negociacidon colectiva.
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Tifan os representantes sindicais direito & negociar @ materia e, precisamente, ise fora un
dos motivos da longa folga convocada e b) porque tal outorgamento sé abranguia a 42
persoas, cando debia estenderse a mais de 100 traballadores e traballadoras.

Curioso perigo para a actividade, o derivado da lexitima discrepancia laboral.

. "En data 13 de xullo do 2009, formulouse polo sindicato CIG o revogamento
dos membros do Comité de Empresa en representacion de CCOO e CSIF por non
apoiar o mantemento das xornadas de folga. A raiz deste proceso de revogamento
interpuxose ademais polo devandito sindicato unha querela criminal contra o
Secretario Xeral de CCOO de Galiza e contra o asesor da CSIF en Qurense.

|Il

Outravolta, un “terribel” risco para o forno de fusion este argumento. A xuizo dos
representantes da V.A.,S.A. non se pode exercitar o direito a tutela xudicial efectiva porque
iso é “altamente” perigoso para as instalacions de Xinzo da Limia.

. "A meiados de xullo de 2009 aparecen varias pintadas pola localidade de
Xinzo da Limia e na zona da fabrica nas que se inxurian aos mandos da fabrica e aos
membros do Comité de Empresa doutros sindicatos alleos 8 CIG”.

Requirirase o translado desta imputacién & xurisdicién competente que non é a
mercantil.

. "O 27 de Xullo de 2009, unhas 20 persoas entre traballadores e asesores
sindicais da CIG maniféstanse vestidos como presos de Guantdanamo, con monos de
cor laranxa e coas caras tapadas con pasamontafias, perante os Xulgados de
QOurense e sob o lema: somos todos iguais perante a lei ?. A sua protesta era
consecuencia dun fallo xudicial que desestimaba a sua propria demanda en
reclamacion para o mantemento do plus por realizacion de horas extras e os horarios
fixados pola empresa para evitar o exceso de xornada”,

E esperpéntico que se poida fundamentar unha solicitude cautelar de paralizacion
dun forno que levara a mais de 140 familias ao desemprego en argumentacions como esta
Gltima. Cal é o ilicito de maninfestarse ???. Cal é o perigo para o forno de fusién ???. Como
saben que eran membros da CIG e traballadores/as se ian coa cara tapada ???. Resulta
cando menos triste ter que soportar un PECHE EMPRESARIAL por exercer o direito de
liberdade de expresion.

. "En data 22 de Outubro do 2009 lévase a cabo unha convocatoria de folga
para o dia 30 de Outubro, cuxa finalidade é realizar unha nova concentracion perante
a porta do Pazo de Xustiza de Ourense con motivo da celebracion de dous xuizos por
despedimento da empresa, folga que é desconvocada o dia previo a ter cofiecimento
da suspension dos citados procedimentos”,

Alguén da concursada deberia aclarar ao Xulgado e as partes cal é o perigo para o
forno, deducido desta denuncia tan grave.

E asi remata un relatorio de feitos que constitle, simplesmente, un compendio de
imputacions falsas, inxurias e, mesmo, acusacions ideoldxicas que é conectado, con mala fé
e intencionadamente, por parte dos administradores da empresa concursada con accions,
unhas legais e outras inexistentes, dos representantes dos traballadores/as, da CIG e, en
definitiva, dos proprios traballadores e traballadoras, co obxecto de inocular na xulgadora
unha idea de estado de sitio en Xinzo da Limia, “cuase de guerrilla urbana”, para conducila
a ditaminar ela mesma o pechamento da fabrica e con el o do medio de vida de mais de
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140 familias; eludindo na practica o control xurisidicional que supén o desenvolvimento da
canle concursal.

Asi de claro e o din os Administradores da Empresa na sua solicitude de concurso
(paxina 13):

“En base a estes precedentes, o0 meu mandante non pode garantir cal serd a reaccion destes piquetes
sindicais unha vez que o concurso adquira publicidade e notoriedade na comarca, existindo un alto indice de
probabilidades de que poida producirse unha “ocupacion” das instalacions que poida afectar ao axeitado
funcionamento do forno de fusion, situacién que por outra banda xa tivo lugar no pasado recente”

A ocupacion das instalaciéns representa un atentado contra o direito ao traballo e
pode constituir un delicto contra a liberdade dos traballadores e traballadoras....Se alguén
“no pasado recente” ocupou as instalaciéns da V.A., S.A., por qué non foi denunciado pola
Direccién da Empresa ????...Novamente, unha gravisima imputacion falsa que debe dar
lugar a que a xulgadora mercantil a translade a xurisdicion penal, para que se depuren as
responsabilidades que couberan e que, de certo, implicard que os meus mandantes e a CIG
formulen as correspondentes accions penais, de parte, contra este tipo de acusaciéns, como
venen facendo cada vez que se consideran calumniados ou inxuriados pola Direccion da
Empresa.

(D)
Procedimento da empresa para casos de ausencias prolongadas, pactos de
servizos minimos, etc.

A ma fe da Direccion empresarial, sinalando non poder garantir o normal
funcionamento da empresa e, consecuentemente, os direitos dos acredores/as, en funcién
dunha “sorte” de hostigamento provocado “suposta e paradoxalmente” por algins dos seus
proprios acredores/as: os traballadores; non sé se deduce da falsidade das suas
imputacions, sendn que tamén se pode acreditar a meio das suas interesadas contradicions
técnicas. A saber:

Alegacién segunda do escrito de solicitude de medida cautelar rexistrado no Xulgado
o dia 16/12/09 (Procedimento especifico de baleirado de fornos):

1) El vaciado del horno en la forma interesada podria permitir su futura puesta en funcionamiento,
reiniciandose asi nuevamente la actividad productivia. Sin embargo, su interrupcion de cualquier otra forma que no
siga los procedimientos establecidos en el protocolo de actuaciéon que se acompafia como Documento n° 1 al
presente escrito, impediria su reutilizaciéon y podria llevar aparejados graves riesgos para las personas y las
instalaciones donde se halla ubicado.”

Comunicacion de Fernando Amilivia Gonzdlez (Director de RRHH do Grupo BA Vidrio,
S.A.) dirixida ao Comité de Folga da Vidreira en Xaneiro do 2009 (Procedimento técnico
interno de xestion para casos de absentismo grave:

Que en dicha reunién la Direccion de la Empresa puso en conocimiento del Comité los presupuestos
técnicos minimos que garantizan la seguridad y conservacion de una fabrica de vidrio, sobre la base de que la
instalacion debera mantener la actividad de fabricacion y flujo del vidrio a través de la permanencia en marcha de
las maquinas de moldeo y conformacion de botellas. Este requisito se dejé de manifiesto por parte de la Empresa,
como Unico modo de garantizar la estabilidad del horno y del propio flujo de vidrio que resulta necesario, si bien
dejando, también de manifiesto, que la produccidn resultaten seria destruida y utilizada como calcin.....”

Pois ben, duas cuestidns fican probadas, a vista do exposto:
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12.- Que pechar o forno de fusion equivaleria a pechar a fabrica e, de
nengunha maneira, se poderia garantir a sGa viabilidade futura, malia o interesadamente
sinalado agora polos Directivos do Grupo BA Vidrio, S.A., no que atinxe a unha tan
“suposta” como ‘“impracticabel” reversibilidade da parada da maquina; fronte ao
determinado, no seu dia, no procedimento interno para continxencias de absentismo, a
meio do que, claramente, se dispuxo que “o funcionamento do forno é o Unico xeito de
garantir a estabilidade do forno”.

A maiores temos de significar, neste apartado, que o que realmente prexudicaria a
masa do concurso seria a paralizacion do forno, ao contrario do que manifesta a solicitante,
por canto con tal parada tamén se suspenderian as producidns de botellas e con elas a
posibilidade de venda dos produtos elaborados no mercado e, consecuentemente, de
xeracion de plusvalias e dineiro liquido co que manter a normalidade laboral durante a
substanciacion do procedimento.

23.- Que a "reaccion dos piquetes sindicais unha vez que o concurso adquiriu
publicidade e notoriedade na comarca”, non supuxo a accién delitiva “premonizada”
pola Direcciéon do Grupo BA, S.A.: “a ocupacién das instalacions”. Tras mais de 15 dias de
terse feito publica nos medios de comunicacién a presentacion da demanda concursal polo
Grupo BA, nen houbo piquetes sindicais que tentaran ocupar nada, nen sequer os podia
haber, porque para que estes existan deberia terse convocado unha folga que non se
convocou. O Unico que os traballadores tifian e tefien necesidade de ocupar son os seus
postos de traballo, para poder vivir dignamente, como vefien tentando desque se
estabelecera a empresa en Xinzo da Limia.

(E)
Accidns dos traballadores e Comité de Empresa que acreditan a sua actuacion en
defensa do patrimonio empresarial.

Ao contrario do agoirado, case profetizado, polos directivos do Grupo BA Vidrio, os
traballadores/as de Xinzo da Limia, non sé non estan dispostos a por en risco os bens da
factoria, senon que nunha o estiveron; levando a cabo todo tipo de acciéns dirixidas a
preservar os medios de producion, mesmo algunhas encamifiadas a preservalos de
decisidns irresponsabeis de certos directivos do proprio Grupo BA Vidrio, S.A. que, como
agora, levan tempo procurando unha escusa que os habilite para tomar unha decision
irreversibel para a continuidade da industria e do emprego. COmpre, en orde a avalar o
exposto, enumerar algunhas actuacions emprendidas polos proprios traballadores e
traballadoras da fabrica, renunciando ao exercicio dos seus direitos fundamentais, para
preservar a capacidade produtiva:

o 5 de Febreiro do 2009, pactanse os servizos minimos na empresa, malia
seren desproporcionados e abusivos (60%), aos Unicos efectos de evitar todo tipo de
risco para as instalacions.

. Dende o inicio do conflito realizdronse inspeccidns por parte do Comité de
Folga en todas as xornadas de folga, do interior da factoria a efectos de garantir a
seguridade dos bens e das persoas.

o O 26 de Xufio do 2009 o Comité de Folga denuncia perante a Subdelegacion
do Goberno, a Delegacidn Territorial de Traballo e a Direccién Xeral de Emerxencias
e Interior da Xunta de Galiza a imposicion unilateral, en plena folga, dun PECHE
PATRONAL ILEGAL, por parte da Direccion da empresa....Solicitase, textualmente:

“Que ao seguir adiante a Vidreira do Atlantico, S.A. co seu plantexamento de paralizacion de duas lifias de
producion e negarse a negociar, procede a intervencion das autoridades, a efectos de previr e, no seu caso, corrixir as
decisions da Direccion da Empresa que, consonte cos procedimentos internos da propria patronal, poden aparellar un
grave risco para a seguranza de persoas e bens, asi como unha vulneracion dos direitos fundamentais dos
traballadores”.
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. O 4 de Xullo do 2009 o Comité de Folga ollase na obriga de desconvocar a
folga que se vifia desenvolvendo, pola accién da empresa contra o dereito ao
traballo, impedindo de facto a todos os operarios que asi o desexasen o exercicio de
tal deireito. Textualmente:

“A CIG advertiu en varias ocasions a Direccion da Empresa que, se a resposta a convocatoria de folga, era
un pechamento patronal agachado, os convocantes ollarianse na obriga de desconvocar a medida de presion, para
evitar os prexuizos que a actitude da patronal podia causar ao corazén da fabrica: o forno.....

A accién da patronal non pode ser mais que cualificada de ma fe e contra o dereito de folga e, nise senso,
serd a xustiza a que deba ordear o reestabelecimento da situacion e declarar o direito dos folguistas a ser resarcidos e
indemnizados pola empresa, dada a violacién do direito de folga que os obrigou a ter que desconvocar a medida de
presion. Hai un dado que é incontestabel e que revela o deica agora dito. A direccién empresarial, tan preocupada ela
pola actitude dos folguistas e polas perdas da medida de presion, sen embargo co pechamento de dias lifias de
producién IMPEDIU DE FACTO O DIREITO AO TRABALLO a todos aqueles que podian desexar exercer ise
direito.....Como é posibel que acuse aos folguistas das enormes perdas causadas pola medida de presion e, porén, se
impofia un pechamento de duas lifias de producion que, ademais de violar o direito de folga, impedie tamén o direito
ao traballo ?.”

Non cabe de nengln xeito acusar de poér en risco a continuidade do proxecto
empresarial e os bens da empresa, a quen renunciou, mesmo, ao exercicio dos seus direitos
fundamentais; efectuando tal desistencia para protexer os bens, a fabrica e a continuidade
do proxecto industrial das accions dunha patronal, mais interesada en facer demagoxia e
propaganda que en viabilizar a sociedade.

(F)
Obxectivos e consecuencias reais da peticion cautelar. Adiantamento do Peche

empresarial, contra a normalidade laboral. Falta de ocupacion efectiva dos
traballadores/as da fabrica.

En base ao exposto non é dificil deducir os reais obxectivos da Direcciéon do Grupo
BA, S.A.: o peche antecipado da fabrica de Xinzo da Limia e o translado da sua actividade &
fabrica que o Grupo BA Vidrio, S.A. ten na cidade de Ledn ou noutras. Mais sobre tais
circunstancias afondaremos nos fundamentos do Recurso de Apelacién que formularemos
contra o Auto de declaracién do Concurso, asi como na acciéon de nulidade que tamén
presentaremos no marco do expediente concursal. Con todo, é transcendente avantar que o
obxectivo perseguido polo Grupo BA, S.A. percorreu un determinado camifio dende a merca
da empresa V.A., S.A. en Xufio do 2008, deixando rastros ben patentes das intencions da
multinacional vidreira:

* O Grupo BA Vidrio, S.A. mercou en xufio do 2008 & V.A., S.A. xunto co Grupo
portugués ao que pertencia: Sotancro, nunha situacidon de perdas econémicas, no conxunto
dos anos da sua vida, ainda que con certos beneficios nos dous Ultimos exercicios.

* O Grupo BA Vidrio, S.A. nomeou como Administradores da VA, S.A., aos mesmos
administradores da institucion supraempresarial. O Director Xerente da VA, S.A. é hoxe o
dia que se mantén na némina do Grupo BA Vidrio, S.A., asi como o resto do cadro directivo.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., percorridos dous meses da merca da Vidreira de Xinzo,
nen removeu formalmente as perdas e débedas arrastradas, nen iniciou un concurso de
acredores/as; concedeu un estrafio préstamo de uns 4.000.000 de euros & VA, S.A. que,
curiosamente, representa unha cifra préxima a que, por fusidon ou absorcion, teria que pér o
Grupo BA Vidrio, S.A. para equilibrar econdmica e financeiramente a empresa limia.

* O Grupo BA Vidrio, S.A. cofieceu a situacidon econdmica e patrimonial da sociedade
Vidreira do Atlantico, S.A. e, no mes de Xaneiro do 2009, afirmou publicamente que queria
que a VA, S.A. tivese futuro. A auditora da VA, S.A. informou por escrito, no exercicio 2008,
da seguinte situacidn: “los capitales propios representan menos de la mitad del capital
social (49%)".
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* O Grupo BA Vidrio, S.A., no mes de Xaneiro do 2009 e sucesivos, comezou a
ameazar aos traballadores/as con pechar a fabrica de Xinzo da Limia porque, literalmente:
“s6 supdn o 5% do negocio total do grupo”.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., tamén en Xaneiro do 2009, decidiu, unilateralmente,
suprimir as horas extras que deica o momento se lle impufian a todos os traballadores/as;
sen instaurar, malia publicalo, a 52 quenda de producién; atentando contra a actividade da
fabrica de Xinzo, ao reducir de facto o traballo de 20 operarios/as ao ano, unha lifia de
producion enteira.

* O Grupo BA Vidrio, S.A. , no mes de Febreiro do 2009 despidiu a 3 traballadores
do Departamento Comercial da VA, S.A. e desmantelou o citado Departamento, pasando a
facer depender as compras e vendas da VA, S.A. da Direccién do Grupo BA en Leon.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., no mes de Xufio do 2009, en pleno desenvolvimento
dunha convocatoria de folga, decidiu, contra os seus procedimentos internos, paralizar 2
das 3 linas de producion dispofiibeis na factoria limia; obrigando a todos os operarios en
folga a reanudar a actividade, perante o risco de inutilizacién do forno de fusiéon provocado
pola acciéon empresarial.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., no mes de Xullo do 2009, decidiu a suspension da
actividade nunha lina de producién (20 traballadores/a), coa escusa da existencia, naquel
momento, de armacenar un stock de mais de 20.000 toneladas de botellas. Na practica a
actividade da V.A., S.A., con esta decision, ficou reducida 8 metade da que mantina no mes
de Xaneiro do 2009, antes da supresién das horas extras.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., tamén en Xullo do 2009, tentou desmontar o Taller de
Moldes da VA, S.A. despedindo a 2 dos seus 5 mecanicos; sen conseguilo ao ser declarado
nulo o despedimento por violaciéon do direito de folga dos operarios. A readmision dos
traballadores foi recurrida e a Direccion do Grupo preferiu seguir pagandolles, exonerandoos
da obriga de traballar.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., a primeiros de Setembro do 2009, deu orde de que se
baleirasen os armacéns da VA, S.A., con destino descofiecido, reducindose, hoxendia, o
stock dunhas 30.000 toneladas a 10.000 toneladas.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., ao mesmo tempo que aseguraba ter un stock de produto
para 7 meses, acusou, no mes de Outubro do 2009, ao Comité de Empresa e & CIG de xerar
inestabilidade no subministro de pedidos, que provocaba cancelacions, por falta de
producion.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., no mes de Outubro do 2008, reduciu o seu capital social,
por desequilibrio patrimoninal, empregando a contabilidade do ano 2008.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., a meio do seu Director Xerente, nos mes de Novembro do
2009 presentou o concurso de acredores/as e comezou a retirar toda a simboloxia do Grupo
BA Vidrio, S.A. das instalacions da VA, S.A., chegando a desconectar os terminais de
ordenador os sistemas informaticos que estaban conectados en rede coa central do Grupo
en Leodn e que, na practica, inviabilizan as mercas e vendas da VA, S.A., ao ser totalmente
depedendente do Grupo BA Vidrio, S.A.

* O Grupo BA Vidrio, S.A., solicita ao Xulgado Mercantil, baixo a aparencia dunha
medida cautelar imposibel, a paralizacion do forno de fusidn que aparellaria a paralizacion
da actividade e a colocacién do persoal en situacién de FALTA DE OCUPACION EFECTIVA.

Pois ben, este é o transito percorrido pola Directiva dun Grupo multinacional que, a
sia vez, é a Directiva da sociedade en concurso. As consecuencias da sla accién son
simples: o traslado da producién da Vidreira do Atlantico, S.A. a outras factorias do Grupo
BA Vidrio S.A. e o peche da factoria limid co minimo custe posibel para a entidade
supraempresarial. Iso si, todo revestido baixo a aparencia dunha insolvencia que, en
realidade, foi mantida, sostida e procurada pola propria Direccion do Grupo BA Vidrio, S.A.
que nen sequer achegou ao procedimento o preceptivo PACTO SOBRE POLITICA DE CUSTES
das empresas que conforman o Grupo, a efectos de dar cumprimento a lexislacién en
materia de operacions vencelladas..Un exemplo abonda para comprender a necesidade
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deste requisito legal....... Non sendo publico nen cofiecido o citado Pacto de custes entre as
empresas do Grupo, quen pode garantir que unha sociedade, como V.A.,S.A., venda a prezo
de mercado ao seu Grupo (Grupo BA) e, xa que logo, se lle transfira a parte que lle
corresponde da plusvalia e do beneficio das operacidéns ????. Ou dito doutro xeito, como se
pode asegurar, sen pacto de custes, que o Grupo BA Vidro, S.A. non é o destinatario dos
beneficios das operaciéns vencelladas e a sociedade V.A., S.A. a receptora das perdas
dunha actividade realizada por baixo dos prezos do mercado ???. Cos antecedentes
expostos: direccion Unica, venda case en exclusiva ao proprio grupo, organizacion unica,
ausencia de departamento comercial, dependencia financeira do grupo etc....todo indica que
os beneficios do Grupo BA Vidrio, S.A. tefien moito a ver coas perdas da sociedade Vidreira
do Atlantico, S.A., asi como coa ausencia dun pacto claro e transparente sobre custes; ao
constituir a sociedade limia tan s6 unha aparencia formal de empresa auténoma, subxugada
pola realidade directiva e organizacional do Grupo BA Vidrio, S.A.. Mais isto deixarémolo
para accion anunciada.

En base ao exposto,

SUPLICO AO XULGADO que, presentado este escrito, coas suas copias e
documentos que se achegan, o admita e, tendo por formulada OPOSICION & medida
cautelar solicitada, resolva, no seu momento, inadmitila por falta de lexitimacion activa do
solicitante ou, subsidiariamente, desestimala por non darse nengin dos presupostos
estabelecidos pola Lei de Axuizamento Civil para conceder tal beneficio cautelar ao debedor
(periculum in mora, fumus bonis iruis, interese xeral), asi como por constituir unha peticion,
en defraudamento de lei, dirixida a adiantar o pechamento da fabrica Vidreira do Atlantico,
S.A., antes de que se proceda ao exame xudicial do procedimento concursal instado, baixo
a aparencia dunha impropria cautela “supostamente” reversibel.

OUTROSI DIGO 1°: Que dacordo co disposto nos artigos 721 a 747 da vixente Lei
de Axuizamento Civil, interesa ao direito dos meus mandantes, para o aseguramento dos
seus creditos recofiecidos, asi como daqueles que se xeren durante a substanciaciéon do
procedimento concursal, se acorden polo Xulgado de 12 Instancia n° 4 de Ourense as
seguintes medidas cautelares:

I.- Que se trabe embargo mensual sobre os liquidos, bens e/ou dereitos do Grupo
BA, Vidrio, S.A., na cantidade mensual suficiente para atender o custe salarial do cadro de
persoal da Vidreira do Atlantico, S.A. de Xinzo da Limia, a data 30/11/09, dacordo coa
existencia dunha Unica realidade empresarial, baixo a aparencia de duas formas xuridicas
distintas, asi como da falta de dilixencia de ambas sociedades que, cofiecendo a situacion
econdémica da V.A., S.A., agardaron mais de 1,5 anos para iniciar este procedimento.

II.- Que se trabe embargo mensual sobre os liquidos, bens e/ou dereitos do Grupo
BA Vidrio, S.A. na cantidade econdmica suficiente para atender a venda das producions
xeradas en cada un deses periodos pola Vidreira do Atlantico, S.A., a meio das suas duas
lifas de producion, a un rendimento do 80%, tal e como se vifia facendo darreo polo Grupo
BA Vidrio, S.A., encargado de comercializar o0 100% das producions da Vidreira do Atlantico,
S.A.

A producion xerada polas duas lifias da Vidreira do Atlantico, S.A., a un 80% de
rendimento, ascende mensualmente a cifra de 2400 toneladas de vidro elaborado (100
toneladas/dia * 80% = 80 toneladas dias. 80 Tns * 30 dias =2.400 Tns. mes). Se temos en
conta o prezo medio dun kg. de vidro elaborado, estariamos a falar de 6.513.600 euros
(2400 * 1000 = 240000 kg. 240000 kgs * 2,714 €/kg = 6.513.600 euros).
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e Prezo promedio por 1 palet

ano 2007: 350,00 €
Peso de 1 palet grande: 900,00 kgs.
Valor aproximado de 1 kg. de vidro:
900 kg/ 350 € = 2,714 €/kg de vidro

Non pode esquecernos que, sendo o Grupo BA Vidrio, S.A. o
comprador/comercializador exclusivo das produciéns da Vidreira do Atlantico, S.A.; tendo
desmantelado a Direccion do mesmo Grupo o departamento comercial da sociedade
concursada, por medio da centralizacion de compras e vendas na sede de Leodn e,
finalmente, propofiéndose pola concursada, na sua solicitude de medida cautelar (paxina 4),
o mantemento dos contratos de traballo, é dicer asumindose o pagamento dos salarios
mensuais dos traballadores/as; procede, dacordo coa realidade empresarial Unica existente
e que no seu momento se acreditara, trabar embargo nos bens, dereitos e liquidos do
Grupo BA Vidrio, S.A. na cantidade de 6.513.600 euros mensuais, ou cantidade que mais
precisamente se determine, en orde a asegurar a comercializacion e venda do produto
elaborado da V.A., S.A. e, consecuentemente, o normal funciomento da empresa, a efectos
de xerar os liquidos precisos para o mantemento da sociedade e o afrontamento de débedas
durante a substanciacion do concurso.

OUTROSI DIGO 2°: Que dacordo co disposto nos artigos 40.3 e 4 da Lei Concursal,
veno solicitar, no nome e representacion dos meus mandantes, a suspension das faculdades
de administracién e disposicion do seu patrimonio, atribuidas ao debedor no Auto de
admision do concurso, asi como a sUa asignacion aos administradores concursais; en base
as proprias manifestacions expresadas polo debedor na solicitude de medida cautelar,
desentendéndose da responsabilidade adxudicada. Textualmente:

Péxina 3 da solicitude rexistrada o 16/12/09: “En base a estos precedentes, mi mandante no puede
garantizar cual sera la reaccion de estos piquetes sindicales una vez que el concurso adquiera publicidad y notoriedad en la
comarca, existiendo un alto indice de posibilidades de que pueda producirse una “ocupacion” de las instalaciones que pueda
afectar al funcionamiento del horno de fusion, situacion que por otra parte ya ha tenido lugar en el pasado”.

Paxina 4 da solicitude rexistrada o 16/12/09: “Por ultimo, se quiere dejar expresa constancia a
traves del presente escrito que el organo de administracion de la mercantil “Vidriera del Atlantico, S.A.”, al promover la
medida interesada, da cumplimiento a los deberes que en el ejercicio de su cargo le viene impuesto por la legislacion aplicable,
sin que le pueda resultar exigible responsabilidad alguna por aquellos dafios y prejuicios a las cosas y/o a las personas que
puedan generarse en el futuro por la no adopcion de la medida expresamente interesada”.

OUTROSI DIGO 3°: Que interesa ao direito desta parte se adopten as seguintes
medidas para completar o procedimento concursal e para o aseguramento dos créditos dos
meus mandantes:

19.- Que se solicite informe aos Administradores da sociedade Vidriera del Atlantico,
S.A. sobre o paradoiro de 20.000 toneladas de vidro elaborado que se deslocalizaron dos
armacéns da fabrica nos ultimos dous meses.

29.- Que se solicite informe aos Administradores da sociedade Vidriera del Atlantico,
S.A. sobre as razons do cambio de simboloxia interna na fabrica de Xinzo da Limia, asi
como a desconexion dos sistemas informaticos do Grupo B.A. Vidrio, S.A.

39.- Que se requira aos administradores da sociedade e concursais para que
procedan ao cambio imediato da fita transportadora que subministra area e materias primas
ao forno de fusién, dado que o seu lamentabel estado de conservacion provoca un iminente
risco de ruptura e, de acontecer, de paralizacién do forno de fusidén por falta de alimentacion
de materias primas.

40,- Que se requira aos administradores da sociedade concursada para que
acheguen ao procedimento o acordo de politica de custes subscrito, ou que deberia terse
subscrito, entre as distintas sociedades do Grupo BA, en orde a garantir que a sociedade
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dominante (Grupo BA Vidrio, S.A.) non estrangule as dependentes (Vidriera del Atlantico,
S.A))

50,- Que se requira aos administradores das sociedade concursada para que
acheguen ao procedimento concursal o contrato orixinal de préstamo subscrito pola V.A.,
S.A. e o Grupo B.A. Vidrio, S.A., asi como o contrato orixinal de préstamo subscrito pola
V.A., S.A. e a sociedade Holvenespa, S.L.

6°.- Que se requira a sociedade Holvenespa, S.L., dependente do Grupo BA Vidrio,
S.A. para que achegue aos autos a contabilidade dos seus Ultimos cinco exercicios
pechados.

7°.- Que se requira ao Grupo BA Vidrio, S.A. para que achegue aos autos a
contabilidade dos seus ultimos cinco exercicios pechados.

80.- Que se requira a empresa V.A., S.A. e ao Grupo B.A Vidrio, S.A., para que
acheguen ao procedimento todos os documentos mercantis e contabeis derivados da
compra polo Grupo BA Vidrio, S.A., do Grupo Sotancro e da empresa Vidreira do Atlantico,
S.A. en xufio do ano 2008, co gallo de comprobar en que termos se realizou a adquisicion
da sociedade concursada e en que situacién econémica e patrimonial..

OUTROSI DIGO 4°: Que interesa ao direito desta parte, dacordo coas
argumentacions dadas polos administradores da Vidreira do Atlantico, S.A. na
fundamentacién da solicitude de medida cautelar, en relacién co sinalado no corpo deste
escrito sobre a carga ilicita de tal fundamentacion, que o xulgado ao que me dirixo,
consonte co disposto no artigo 40 da Lei 1/2000, de 7 de Xaneiro, de Axuizamento Civil,
pofia en cofiecimento do ministerio fiscal ou do Xulgado de Instrucién que corresponda tais
imputacions e acusacions por se houber lugar ao exercicio de accions penais de oficio.

E xustiza que pido en Ourense, a 22 de Decembro de 2009
Asdo. Alba Arrizado Mosqueira
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