A CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR

O COMITE DE EMPRESA DE SYKES A CORUNA, ante esa Consellaria
comparece e, como mellor proceda en Dereito, DI:

Que sendo notificada, en data 6 de maio do 2010 a dito Comité de empresa a
resolucion ditada polo director xeral de Relacions Laborais, relativa ao expediente
de regulacion de emprego 5/2010, presentado pola empresa SYKES
ENTERPRISES INCORPORATED, S.L., polo que estima en parte a peticién
formulada pola citada empresa, e considerando dito acto administrativo contrario a
Dereito, pasamos polo medio do presente escrito a interpor RECURSO DE
ALZADA, de conformidade co prevido no artigo 16 do Real Decreto 43/1996, de 19
de xaneiro , polo que se aproba o Regulamento dos Procedementos de Regulacién
de Emprego e de Actuacion administrativa en materia de Traslados Colectivos, en
conexiéon co prevido nos artigos 114 e 115 da Lei 30/1992, e concordantes, con
baseamento nas seguintes

ALEGACIONS

Primeira.- Nulidade absoluta da resolucion que se impugna ao abeiro
do prevido no artigo 62.1.a), por ser un acto administrativo que lesiona os
dereitos e liberdades susceptibles de amparo constitucional, en particular o
dereito a igualdade e a non sufrir indefensiéon. Subsidiariamente, anulabilidade
por incongruencia omisiva que causa indefension, artigo 63.1 da Lei 30/1992
en conexion do 89.1 do mesmo corpo legal.

Antes de abordar as cuestions xuridicas e materiais que evidencian que a
resolucion que se impugna é contraria a Dereito, compre sinalar que nos feitos que
obran na resolucibn que se impugna, se ignoran por completo os informes
axuntados polas Centrais Sindicais. Vulnéranse asi, 0s principios de
contradicién, imparcialidade, iqualdade e non indefension.

Na fundamentacién xuridica, asemade, tampouco se fai referencia algunha as
alegacions realizadas pola representacién dos traballadores, o que evidencia a
incongruencia omisiva que denunciamos, e que vulnera os dereitos fundamentais a
igualdade e a tutela xudicial efectiva.

Infrinxese, asemade, o artigo 54 da Lei 30/1992, por tratarse a resolucion que
se impugna dun acto administrativo, que limita dereitos subxectivos e intereses



lexitimos, xa que a Administracién actuante non da resposta respecto das seguintes
cuestiéns colacionadas mediante distintos informes obrantes no expediente
administrativo.

Segunda.- Anulabilidade por infraccion do artigo 53.2 da Lei 30/1992,
causando indefension.

O artigo 53.2 da Lei 30/1992, que dispdn que “...0o contido dos actos
axustarase ao disposto polo ordenamento xuridico e sera determinado e adecuado
aos fins daqueles...” , polo que compre ter en conta que:

1. O contido do acto que se impugna non se axusta ao disposto polo
ordenamento xuridico, xa que non integra as cuestions colacionadas nos
informes da Inspeccion de Traballo nin nos informes axuntados polas
distintas Centrais Sindicais, con evidente falta de motivacion e causando
indefensidn _aos _intervintes e aos interesados nho procedemento
administrativo. A resolucién causa indefensién a esta parte na medida que
desconecemos cal foi o criterio que a resolucién administrativa nos indica
para aplicar a proporcionalidade na medida extintiva

2. Por outra banda, debe terse en conta que o contido da resoluciéon que se
impugna debe ser determinado e adecuado aos fins daqueles, neste caso, no
marco dun expediente de regulacion de emprego que, segundo o prevido no
Real Decreto 43/1996, do 19 de xaneiro, polo que se aproba o Regulamento
dos Procedementos de Regulacién de Emprego e de actuaciéon administrativa
en materia de traslados colectivos. En dita disposicibn normativa
estabelécense uns trdmites (iniciacidén, consultas, instruccidén, audiencia...)
nos que participan activamente os administrados, neste caso, o0s
traballadores a través dos seus representantes legais, e que remata cun
acordo, ou desacordo, coma neste caso, que implica que a Administracion
deba resolver ditando un acto que, necesariamente, ten que tomar en
consideracion os argumentos e alegacions manifestados polas partes
nos seus respectivos informes, e non remitirse, exclusivamente, aos
documentos e pedimentos da empresa, desoindo as demais partes.

Terceira.- Nulidade absoluta da resoluciéon que se impugna ao abeiro do
prevido no artigo 62.1.a), por ser un acto administrativo dictado prescindindo
total e absolutamente do procedemento legalmente establecido.
Subsidiariamente, anulabilidade, que causa indefensiéon, por infraccion do
artigo 6.1.a) do RD 43/1995, de 19 de xaneiro, polo que se aproba o
Regulamento dos Procedementos de regulacion de emprego e de actuacion
administrativa en materia de traslados colectivos, que dispon que “...7.- A
solicitude de iniciacion formalizarase co contido minimo seguinte: a) Memoria
explicativa das causas ou motivos do proxecto de despedimento colectivo,
acompanando a estes efectos toda a documentacion que ao seu dereito convena e
particularmente, se a causa aducida pola empresa é de indole econdmica, a



documentacion debidamente auditada acreditativa do estado e evolucion da sua
situacion econdémica, financieira e patrimonial nos tres ultimos anos...”.

Lembramos que xa nos distintos informes aportados pola representacion
sindical se denunciaba que pese a que a empresa recofiece que as contas anuais
do exercicio 2009 “deben formar parte del presente expediente” e asegure dita
empresa que se achega “copia da documentacion contable remitida a la auditoria,
para el ano 2009 y presentadas a los auditores, antes de su aprobacion por la Junta
General. Consistente en balance de situacion y sumas y saldos...”, o certo € que
NON se achegou ninqun balance de situacién de sumas e saldos. Isto é, NON
achega a documentacién legalmente esixida no artigo 6.1.a) do RD 43/1996 en
relacion co artigo 34 do C.Co, que ordena que, ao fin dun exercicio, 0 empresario
debera formulalas contas anuais da sta empresa, que comprenderan o balance, a
cuenta de perdas e ganancias, un estado que reflicta os cambios no patrimonio neto
do exercicio, un estado de fluxos de efectivo e a memoria, formando todos estes
documentos unha unidade.

En definitiva, a_empresa burlou a8 Administracion xa que en vez de
subsanar o expediente no sentido en que se lle solicitara, presentou outros
documentos que nada tihan que ver co que se lles pedira (asi achegou dita
empresa diversos informes de “procedementos acordados” con diversas companias
auditoras, que non permiten tirar ningunha conclusion pois non se seguiron
procedementos legais de auditoria, xa que apenas se verificaron aritmeticamente os
datos que a empresa facilitou).

Por outra banda, a empresa SYKES, non achega informacion contable do
grupo empresarial ao que pertence, e esta estreitamente ligada a empresa.
Lembremos que o socio uUnico da empresa €& SYKES ENTERPRISES
INCORPORATED (SEI) INTERNACIONAL SERVICES, S.A.R.L., e é esta a que
realiza case a totalidade das compras, recibe a maior parte dos servizos e ten a
maior parte dos gastos financieiros con SYKES.

Ambas deficiencias de informacién na achega de documentacion & que esta
obrigada a empresa deberian ter conducido ao desestimento da peticion da
empresa (art. 8.2), e en ultimo termo, tralo sinalamento de dita deficiencia no
informe axuntado pola representacion sindical, & desestimacion da peticién.

Dita empresa, tampouco achegou proba algunha relativa ao descenso de
rexistros das campanas de VODAFONE, nin tampouco a proba relativa &s
dificultades vencelladas &s causas organizativas e produtivas que invoca, nin proba
relativa a como ditas causas obxectivas invocadas pola empresa condicionan a
viabilidade futura da empresa.

Cuarta.- Anulabilidade, que causa indefensioén, por infraccion do artigo
51 do Estatuto dos Traballadores.



A.- CAUSAS ECONOMICAS: Se abordamos, en primeiro lugar, unha analise
das causas econdémicas invocadas pola empresa promotora do ERE, evidénciase,
que dita empresa non aportou a documentacién legalmente requerida, e que malia
serlle pedida a subsanacién, nunca chegou a aportar a documentacion debidamente
auditada acreditativa do estado e evolucién da situacion econoémica, financiera e
patrimonial do ultimo ano (do ano 2009 e 2010) e que non aportou a informacion
econémica do resto de empresas do grupo, en particular da mercantil SEI
INTERNACIONAL SERVICES, S.AR.L.".

Esta ocultacién e obscurantismo da empresa promotora do ERE amosa o seu
desprezo pola norma que invoca e, polas Administraciéns intervintes, e demais
operadores, € que € mais grave, polos traballadores que pretende despedir.

En efecto, non hai causa econémica, é mais, SYKES est4d no momento Unico
en todo un lustro onde as contas deitan evidentes beneficios (resultado da
explotacién de 2009 e 2008, foi respectivamente de 1.312.237 euros e 1.013.693
euros).

E mais, dende 2005 a 2009 os ingresos da explotacién pasaron de 9,9 a 30,5
milléns de euros, medrando un 207 %.

Os datos sen auditar, que segundo a empresa avaliarian “las medidas
solicitadas y su procedencia” (Memoria explicativa do ERE, p. 3) reflicte un crecemento dos
ingresos do 8,5% sé en 2009, vindo dun aumento do 65,3% acadado no ultimo
exercicio auditado, isto é, 2008.

Non rematan aqui as inexplicables incoherencias e contradicions en que
incorre a empresa promotora, que leva o seu cinismo a invocar a existencia de
“‘acumulacion de perdas semanais’ afirmando que dita tendencia € “inasumible’
cando o certo é que vilan de tres anos consecutivos (2005 a 2007) de perdas
millonarias (4,5 milléns), periodo de perdas que non so asumiu dita empresa senon
que superou chegando a ter dende o 2005 ao 2009 un aumento dos ingresos de
explotacién dun 207%. Polo tanto, as perdas semanais sinaladas por esa empresa
son irrisorias, sobre todo tendo en cota que a empresa vifia en decembro do 2009
de obter 437.000 euros de beneficios da explotacion.

Finalmente, malia que as administracions (Informe da Inspeccion de Traballo de A Corufia e
Lugo, ordinal 5.1 e IV. Conclusions, respectivamente, e a resolucién que se impugna, fundamento terceiro, 1)) reconecen
que non concorre causa economica, deberia ter analizado esa Consellaria coa
maxima cautela a concorrencia das causas produtiva e organizativa (cautela, xa
que se a empresa minte afirmando que concorren causas econémicas, unha vez se

"lembramos que os informes das distintas seccién sindicais, sinalaban que “Dende o punto de vista mercantil (que é dende o
que se vela pola correcién das contas empresariais como fiel reflexo da sta realidade econémica, patrimonial de financieira) a
pertenza a SYKES a un grupo é indubitabel, xa que se cumpre, canto menos o presuposto obxectivo de posesion da maioria
dos dereitos de voto por parte de outra sociedade. Dende o punto de vista laboral, a concentracién de accions e facultades de
administracién, a confusion de patrimonios ou a insuficiencia de recursos patrimoniais foron considerados
xurisprudencialmente indicios razonabeis da existencia de grupo”



fai evidente que estas non existen, minte tamén cando afirma que concorren causas
organizativas e produtivas).

A potestade regrada a que esta suxeita na tramitacion do ERE esa
Consellaria, non observou as esixencias minimas de analise dos pedimentos e
proba da empresa, por dous motivos:

1. Resulta evidente xa que a empresa promotora do ERE non ten limite algun
nas suas alegaciéns (asi invoca causas econdmicas, organizativas e
produtivas que non existen) con desprezo temerario pola verdade.

2. Nunha situacibn de crise como a actual, necesariamente tefien que
incrementarse as cautelas e prevenciéns nas decisions administrativas que
deben autorizar ou non decisions extintivas empresariais. Se a precariedade
laboral e o desemprego, deben ser tutelados polos poderes publicos, con
mais razén e de xeito mais intenso no momento actual, no que gran nimero
de empresas oportunistas aproveitan a confusién para, erguendo a bandeira
da crise, facer limpeza de cargas laborais despedindo indiscriminadamente e
sen causa legal algunha.

B.- CAUSAS PRODUTIVAS E ORGANIZATIVAS.

O Informe da Inspeccién Provincial de Lugo non atopa xustificada a inclusién
no expediente aos traballadores de devandito Centro, tendo en conta que non
considera acreditada causa produtiva algunha que poida incidir na empresa, xa que
tras a rescision dos contratos con Telefénica, os traballadores foron recolocados
noutras campafas, asi como moitos con contrato temporal foron convertidos en
indefinidos.

Con todo, fronte a este informe solvente da Inspeccién de Lugo, a resolucion
da Direccién Xeral de Relaciéns Laborais fundaméntase na aceptacién acritica dun
informe da Inspeccion de Traballo da Corufia, que como intentaremos demostrar,
ten graves carencias e erros que na nosa opinion invalidano.

Para destacar os elementos mais relevantes do cumulo de erros e carencias do
informe da inspeccién de traballo da Corufia centrarémonos en dous elementos:

O primeiro, como demostracién dos erros de vulto do informe, é que se
afirma explicitamente que a empresa SYKES perdeu os dous contratos
mercantis que mantifia con Telefénica de Espana (TESA), un dos cales, o de
negocios e profesionais, non terminaba ata o dia 30/04/2010.

A inspeccién nun informe datado o dia 20/04/2010 da por certo e por
definitivo a perda dun contrato mercantil coa Unica evidencia para iso das
simples afirmacions verbais da empresa.



A inconsistencia deste comportamento dando por feito algo tan
relevante como a perda dun contrato, convértese en inaceptable porque
na realidade deste contrato non se perdeu. Non se perdeu o dia 30 Abril,
non se perdeu o dia 5 de Maio, data da resolucion, e na actualidade o
contrato con TESA para negocios e particulares segue vixente.

A inspeccién da por certo un feito de enorme relevancia, que lle serve para
considerar que existe unha causa xustificativa do expediente por razéns de
producion, sen ter ningun elemento real e comprobable para poder afirmalo.
Este dato en si mesmo descualifica o contido do informe e o incapacita para
ser tido en conta pola Direccion Xeral na sua resolucion.

O segundo, como demostraciéon das carencias fundamentais do informe, é a
renuncia explicita do autor do informe a entrar no fondo do asunto, polo tanto
non verificou a existencia da causa, isto € a emitir opinién sobre a realidade
das causas alegadas. O informe utiliza un subterfuxio para eludir a sua
obrigacion principal, xa que alega que a sua funcion é analizar as causas
alegadas e non nas posibilidades legais que poida haber para dar solucién ao
conflito.

Cdodmpre compeler & esa Consellaria para que descubra a verdadeira faciana
da empresa promotora do ERE que non estd afecta de causa obxectiva algunha;
esa mascara ten que caer polas evidencias que xa se sinalaban nos informes
aportados polas distintas centrais sindicais, xa que SYKES non cuantifica en
ningunha parte cal € a importancia real e os obxectivos dos dous clientes
presuntamente perdidos (TELEFONICA e VODAFONE) e, por ende, a
proporcionalidade da medida que pretende dita empresa que sexa aprobada.

Por outra banda, SYKES para cuantificar a importancia desa suposta mingua
de volume de VODAFONE presenta o informe dun Enxeneiro Superior de
Telecomunicacién concluindo que diminuiron dos rexistros no ultimo trimestre,
cando o certo € que o trimestre non chegara ainda ao seu ecuador cando foi
asinada a pericial; e en todo caso, o contido do meritado informe son simplemente
manifestacions de parte, que non se fundamentan en documentacién obrante no
expediente, que a empresa nin sequera aportou.

No que atinxe a contribucion & viabilidade colacionamos o xa manifestado
nos informes sindicais, e tamén en diversas ocasions durante o tramite de audiencia
xa_que a viabilidade futura non foi _invocada nin probada pola empresa

promotora:

Os responsabeis de SYKES esquenceron establecer a relacion entre o
despedimento colectivo proposto e a sua contribucién a viabilidade futura da
empresa e do empreqo ha mesma.

E xa significativo que, no epigrafe da memoria explicativa destinado a
fundamentar xuridicamente a concorrencia das causas organizativas e produtivas,
s6 se mencione unha vez (e de xeito totalmente xenérico) a “viabilidade”, mentres
que, pola contra, o termo “produtividade” aparece en multiples ocasiéns: “descenso



del margen de beneficios [...] determina la objetiva necesidad de garantizar la
adaptacion de la plantilla y su maxima productividad”, “determinacion de los
trabajadores afectados [...] por criterios de productividad”, “negociacion rapida y
flexible [...] vinculada a esos niveles de productividad”

Pero a regulacién de emprego non esta concebida como arma para forzar un
incremento de produtividade dos traballadores caprichosamente e coa vista posta
na marxe de beneficios. A regulacién de emprego pretende evitar un previsibel mal
colectivo superior (p. ex. a destrucién de todos os postos de traballo), non velar polo
privativo lucro futuro do empresario.

Logo, para que proceda a regulacibn é necesario que converxan, cando
menos, esas duas condicidns:

e Que a empresa tefia na actualidade algun problema real e suficiente que
pofa en perigo a sua viabilidade futura.

e Que a regulacion de emprego proposta contribla a corrixir ese problema e,
con iso, a garantir esa viabilidade futura ameazada.

No caso que nos ocupa non podemos verificar ningunha das duas condicions
sinaladas. A primeira xa deberia estar suficientemente dilucidada no que levamos
de informe: os ingresos e beneficios de SYKES son na actualidade mais elevados
que no pasado (cando tifia perdas millonarias e a sua supervivencia s6 se podia
explicar pola pertenza ao grupo); os gastos de persoal, pola contra, mais reducidos;
e a importancia de TELEFONICA e VODAFONE non foi en absoluto

demostrada....”.

Dentro destas causas organizativas e produtivas, e todo o manifestado polas
Administraciéns intervintes no procedemento e o resto de interesados, temos que
ter en conta, e chamar a atencion sobre dos argumentos esgrimidos pola Inspeccién
de Traballo de A Corufa, no seu informe, que no ordinal 5.2 da mesma afirma que
“...En concreto el Tribunal Supremo ha recogido ne varias sentencias (por todas la
de 31 de enero de 2008) la tesis de que (fundamento Juridico Segundo): “Es
también doctrina jurisprudencial reiterada que, respecto de las empresas de
servicios la pérdida o disminucion de encargos de actividad ha de ser considerada
por su origen una causa productiva, en cuanto significa una reduccion del volumen
de produccion contratada, y por el ambito en que se manifiesta una causa
organizativa, en cuanto que afecta a los métodos de trabajo y a la distribucion de la
carga de trabajo entre los trabajadores...”.

Pois ben, dita colacion xurisprudencial da Inspeccion ao afirmar que
existe tal lina xurisprudencial é, canto menos, irresponsable e incerta. Polo
que manifestamos que disentimos coas conclusions de dito informe no seu
ordinal 5.2.

Neste senso, dende estas lifias, vimos lembrar que existen duas linas
xurisprudenciais do Tribunal Supremo ao respecto, das que se ten feito eco a
doutrina. Asi, colacionamos unha destas lifas xurisprudenciais, recollida na



sentenza do Tribunal Supremo Sala 42, S 7-6-2007, rec. 191/2006, no contexto de
que dito Tribunal falando da doutrina ao respecto de que as causas organizativas e
productivas non impofien ao empresario "a obriga de "esgotar todalas posibilidades
de acomodo do traballador na empresa”, pero que non € menos certo, continla o
alto tribunal, "que esta doctrina es de muy dudosa aplicacion en aquellas empresas
cuya actividad consiste en la prestacion de servicios a otras empresas mediante las
correspondientes contratas”; y lo es porque "la finalizacion o terminacion de estas
contratas, que normalmente produce la amortizacion de puestos de trabajo, es una
situacion que se da habitualmente en la actuacion de dichas empresas por lo que no
parece aceptable estimar que estas situaciones constituyen o suponen en estos
casos "dificultades que impidan el buen funcionamiento de la empresa™ como exige
el art. 52,c)...”.

Por outra banda, o Tribunal Supremo Sala 42, S 2-3-2009, rec. 1605/2008,
esixe que “...En el momento del despido tales problemas de gestion o pérdidas de
eficiencia han de ser perceptibles u objetivables, y no meramente hipotéticos.
Caracteriza, por tanto, al supuesto de hecho del art. 52.c. ET que la amortizacion del
puesto de trabajo que justifica el despido es la que responde o reacciona frente a
dificultades ya actualizadas y acreditadas, y no la que resulta de otros proyectos,
iniciativas o anticipaciones del empresario, que podrian justificar el recurso a otras
medidas de reorganizacion o mejora de gestion (STS 17-5-2005, rec. 2363/2004 ),
pero no el despido objetivo por causas empresariales.

La indicada exigencia de actualizacion y acreditacion de dificultades, problemas de
gestion o pérdidas de eficiencia se mantiene, como ha declarado esta Sala de lo
Social del Tribunal Supremo (STS 30-9-1998, rec. 7586 y STS 21-7-2003 , rec.
4454/2002 EDJ2003/116076 ), en los supuestos de amortizacion de puestos de
trabajo por subcontratacion o exteriorizacion de actividades productivas o
comerciales.

Ahora bien, a diferencia de lo que sucedia en la redaccion de la Ley 11/1994
(vigente cuando se dicto la STS 30-9-98 , citada), a partir de la modificacion del art.
52.c. ET establecida en la Ley 63/1997 , las "dificultades” que justifican la modalidad
de despido descrita en el mismo no necesitan ser de tal entidad que pongan en
peligro la viabilidad futura de la empresa o del empleo en la misma. Basta, como se
dice literalmente en la redaccion actual del precepto, con que "impidan"” su "buen
funcionamiento”, refiriendo éste bien a las "exigencias de la demanda”, bien a la
"posicion competitiva en el mercado”. La primera expresion alude a lo que la propia
ley llama "causas productivas”, que surgen "en la esfera o ambito de los productos o
servicios que la empresa pretende colocar en el mercado”, mientras que la sequnda
apunta indistintamente a las "causas técnicas”, relativas a los "medios o
instrumentos de produccion” y a las "causas organizativas ", que surgen "en la
esfera o ambito de los sistemas y métodos de trabajo del personal” (STS 14-6-1996,
rec. 3099 )"...”, asi, malia que a empresa sinala a concorrencia de causas
organizativas e produtivas, na memoria (paxn. 11), é incapaz de relacionar a causa
organizativa coas "exigencias de la demanda" nin a causa produtiva cunha "posicion
competitiva en el mercado”, limitase a invocar que coa adaptacién da plantilla
“contribuirda a mejorar la situacion econoémica de la empresa, y a evitar que la crisis
derive en una situacion concursal’ motivando seguidamente que “asistimos a una
reduccion del volumen de negocio muy significativa, tal y como analizaremos en los



datos economicos’, que, finalmente resultaran positivos e satisfactorios (segundo
recofiece a Inspeccion de Traballo e esa Consellaria).

E tarefa da administracién determinar se a causa alegada é temporal ou
definitiva. Porque se se entende que a causa existe (perda de contratos
mercantis) pero esta situacion é temporal _en nihgun caso_seria_causa
xustificada de expediente de rescision de contratos.

O informe da ITSS, apoiandose en que a Administracion laboral s6 debe
pronunciarse sobre o proposto pola empresa, elude de forma irresponsable emitir a
sua opinibn sobre se a causa alegada, que existe, é definitiva, e polo tanto
xustificativa dun expediente de rescisién ou temporal, € polo tanto NON xustificativa
dun expediente de rescisién.

Non se lle pide, nos informes sindicais aludidos, a autoridade laboral que
opine sobre se é mais adecuado a situacion da empresa un ERE temporal ou un
definitivo. Non. Esa non é a argumentacion sindical. O que eses informes sindicais
demandaban era clarificar se a causa alegada era definitiva ou temporal. E a
Inspeccidén no seu informe elude de forma inaceptable este procedemento e da por
boas, sen contrastalas, as afirmaciéns da empresa, é dicir, que hai unha caida na
actividade da empresa pola perda dun contrato e a reducion doutro.

O extremadamente grave do informe da inspeccion é que ao non pronunciar
explicitamente sobre o contrato temporal ou definitivo da caida do volume de
traballo, dalle a razén pola via dos feitos a empresa e ao non dicir nada da por bo
que € unha causa definitiva.

Dito todo o anterior, entendemos que por parte da Direccion Xeral de
Relacions Laborais incérrese nunha inconsistencia grave ao aceptar_este
informe, ainda que sexa parcialmente, € non o da Inspeccion de Lugo, que
deixa claro de forma determinante a inexistencia de causas que xustifiquen o
ERE.

E totalmente falso que se reducira o volume de negocio, todos os datos
econémicos que nos facilitaron indican xustamente o contrario: un incremento
continuado e exponencial da cifra de negocios.

Logo o unico que a empresa fai € mencionar a perda dun cliente e parte
doutro, non demostra en ningln momento a importancia real dos mesmos nin
tampouco en que medida esa perda pon en perigo a viabilidade futura da empresa.

As afirmaciéns coas que pretende defender a existencia da causa produtiva
son, como neste punto (“asistimos a una reduccién del volumen de negocio muy
significativa”) simplemente falsas.

O certo é que a empresa non acredita as dificultades que, segundo dita
empresa, xustifican o ERE, e nin se molesta en realizar proba algunha respecto de
ditas dificultades.



Se non hai dificultades, nin se proba garantir a viabilidade futura da empresa,
nin proba que as medidas extintivas conduzan a unha mais adecuada organizacion
dos recursos, non procede a estimaciéon do ERE.

Por outra banda, analizando polo miudo os tres grupos de traballadores
afectados pola estimacion parcial do ERE, significamos:

Cdédmpre ter en conta que a resolucién que se impugna afirma que “...Se
analizamos os 239 traballadores existentes actualmente vinculados as campanas de
Vodafone, 130 son indefinidos e 109 tefien contratos de obra. A empresa solicita a
extincion de 125 indefinidos. Da analise da documentacion obrante no expediente
non queda acreditado suficientemente o numero de traballadores afectados polo
descenso dos rexistros das campanas de Vodafone alegados, asi compre salientar
que das certificacions dos rexistros emitidos pola empresa deducese que, se ben é
certo que se produce unha diminucion dos rexistros, dita diminucion non se reflectiu
na situacion actual da empresa, xa que continuan os contratos de obra vinculados a
Vodafone, polo que non se considera que o numero de 125 traballadores indefinidos
sexa proporcionado, existindo na actualidade 109 traballadores con contrato de obra
para estas campanas. Neste sentido o artigo 17 do convenio colectivo estatal do
sector de Contact Center, estabelece a posibilidade da extincion de contratos de
obra ou servizo determinado naqueles supostos nos que por diminucion real do
volume da obra ou servizo contratado, resulte innecesario o numero de
traballadores contratados para a execucion da obra ou servizo, proporcional a
diminucion do volume da obra ou servizo...”.

No caso dos traballadores vencellados &s campanas de Vodafone, compre,
lembrar novamente, que a empresa promotora do ERE non axuntou a
documentacion acreditativa da diminucion dos rexistros:

1. Neste senso, xa que segundo 0 propio convenio colectivo, o xeito de probar a
diminucién do volume da campafa contratada é polo medio do histérico de
produccién da obra ou servizo no que consten os periodos de comparacién,
cun minimo dos tres ultimos meses para campanas u servizos de seis ou
menos de seis meses de implantacidn; e entre seis e 12 Ultimos meses para
campafas ou servizos con implantacion superior a seis meses, debendo este
historico de producién incluir o nimero de chamadas entrantes, atendidas e
non atendidas, por dias da semana, semanas e meses, numeros de
operadores por periodos e quendas, media de chamadas atendidas por
operador e dia, tempo medio de atencién de llamada atendida, de tal xeito
que se estas son as esixencias de proba, segundo o artigo 17 do Convenio,
con mais razon, seran necesarios, polo menos, ditos histéricos con expresion
de todos eses datos para probar a concorrencia de dita causa organizativa.
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2. Pero a empresa non aportou proba algunha da reducién de volume das
chamadas. Sinalamos, novamente, que:

a. O informe axuntado emitido por Carlos Fernandez Abril, Enxefieiro de
Informatica e Director de Sistemas de Sykes Espafia (doc. num. 2
axuntado pola empresa) so adica duas linas (paxn. 8 do mesmo, de
data Abril 2010) para probar dita causa afirmando “...Del detenido
examen de los ficheros y de todo el proceso se concluye que: 1.- En el
segundo trimestre de 2010 se dispone de 59647 clientes para trabajar
en la cuenta de Vodafone Telegestion...”.

b. Por outra banda na memoria da empresa (paxina 9) aludese &
reducion do volume de campana en Vodafone, afirmando que se
axunta un Informe de Business Integration BT (Anexo Vodafone)
despois dun “..exhaustivo analisis” (en verbas da empresa) conclue
que “...en trimestres anteriores se trabajo con 158.820 y 161.228
clientes, mientras que en el ultimo han sido 54.737 clientes...”.

c. E, acudindo a dito informe (Business Integration BT (Anexo Vodafone),
se constata que non existe tal exhastividade pois a proba de dita
causa se despacha cunha frase “...en trimestres anteriores se trabajo
con 158.820 y 161.228 clientes, mientras que en el ultimo han sido
54.737 clientes...”, o resto do documento € palla, eso si, palla de
procesado de datos, teoria, soamente, non se axunta nin un so
pantallazo, nin un sé histérico de producién. Unicamente, son
manifestacions de parte. Simplemente. Sen proba algunha.

d. En definitiva, non hai ningun tipo de proba do descenso de clientes
sinalada pola empresa.

e. En todo caso, ditos informes da empresa SYKES so serian “proba” da
reducion do cliente VODAFONE durante un trimestre, pero seguimos
sen saber cal é a importancia de VODAFONE no conxunto da
empresa.

f. Ténase en conta que en 2008 (é dicir, en datas anteriores as que
alcanza o informe do enxefieiro) SYKES facturaba 22,3 millons de
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euros e empregaba a 1082 traballadores, logo ese informe non
proporciona informacién Gtil algunha de cara a avaliar a causa
produtiva. Constitie un recurso igual de falaz que o da apelacion so
sector.

Asi, non podemos estar conformes coa decisibn desa Administracién de

autorizar a extincion do contrato dun total de 16 traballadores vinculados as
campanas do contrato de Vodafone Espana, S.A. porque:

1.

Non existe proba da meritada reducién. E mais, non existe tal reducién,
xa _que de existir seria_ unha proba moi facil de achegar pola empresa
SYKES. Ténase en conta que ao tratarse de datos que non obran en rexistro
publico algun, e que dita mercantil € a Unica que pode acceder a tales datos,
estase esixindo aos afectados unha probatio diabdlica. Ademais, o propio RD
43/1996 esixe que a empresa achegue a documentacién acreditativa da
causa que invoca, asemade a Lei 30/1992 estabelece no seu artigo 80 que
os feitos relevantes para a decisidon dun procedemento poderan acreditarse
por calquera medio de proba admisible en Dereito, e no que atinxe aos
informes periciais, € 16xico que a stua emision debe ir acomparnada do soporte
material ao que aluden e no que se basean. O contrario é unha cuestion de
fe, e non se nos pode obrigar a crer.

A empresa promotora non dimensiona a importancia do cliente Vodafone:
a. Non se cuantifica a importancia de VODAFONE dentro da empresa
SYKES.
b. Non se cuantifica a importancia de VODAFONE dentro do grupo
empresarial ao que pertence SYKES.
c. Impidese asi, verificar a proporcionalidade da medida que pretende
aprobar a empresa.

Cbmpre lembrar que unha das razons polas que Sykes non axuntou os
histéricos e fichas de chamadas ten a sua explicacion no presumible desvio
das mesmas ao centro de traballo de Ponferrada (Ledn).

Sykes non sinala como contribuiran as extincions solicitadas a viabilidade da
empresa.

Pola sta banda, a resolucién que se impugna, non expresa porqué toma a
decision de extincion de 16 contratos vinculados con Vodafone Espana, S.A.,
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malia de non existir proba de tal causa, nin expresarse pola empresa como
contribuira a medida a viabilidade da empresa.

Esa Consellaria tampouco motiva porqué son 16 os contratos que autoriza
extinguir, e con baseamento a qué parametros sinala dito numero. O certo é
que, no exercicio dunha potestade regrada, se manifesta a mais absoluta
arbitrariedade do poder publico, que sinala ao “chou” a extincion de ditos
contratos, afectando aos intereses e dereitos lexitimos de traballadores e
administrados que ven conculcado o seu dereito a tutela xudicial efectiva e a
non sufrir indefension. Preguntamonos: porqué 16 e non 3, ou ningun...

Pola stia banda, a resolucién que se impugna no seu fundamento cuarto, 19,
sinala que “...Do anterior despréndese que dos traballadores vinculados aos
contratos con Telefonica, 85 estan afectados polo expediente e o resto son
contratos de obra vinculados ao contrato de negocios e profesionais. Dos 85
afectados, 43 traballaban para o contrato de atencion de chamadas do segmento
residencial e emsion de chamadas de atencion, informacion e comercializacion,
finalizado o 31.3.2010, e 42 traballan para o contrato da liha de negocios e
profesionais, que se entende actualmente prorrogado...”, finalmente esa Consellaria
estima a extincion do contrato de 43 traballadores vencellados ao contrato finalizado
con Telefénica Espana, S.A. o dia 31.3.2010, e nos atopamos, novamente, con que
non se expresou por Sykes, en qué medida ditas extincidbns contribuiran a
viabilidade da empresa.

A Administracion non motiva porqué dedidiu ditas extincions, tendo en conta
que, dende o remate do meritado contrato o dia 31.3.2010 até o dia 6 de maio os
traballadores con contratos indefinidos de dita campana foron recolocados noutras
campanas e prestaron servizos nas mesmas.

O certo é, que o fin de obra de Telefénica, non quedou acreditado, e
asemade, o contrato da lina de negocios e profesionais enténdese actualmente
prorrogado.

Finalmente, no que atinxe a extincion dos contratos do departamento de
administracion, a empresa non conecta a solicitude de resolucidén dos mesmos con
causa obxectiva algunha. Tanxencialmente (se isto non fose unha gran mentira € un
insulto para os traballadores afectados e fosen certas as causas e tiveran sido
acreditadas), os contratos de dito departamento poderian estar afectados,
indirectamente, polas causas econémicas e produtivas e organizativas, pero na
medida en que se fai notoria a inexistencia de ditas causas, unido ao feito de que
non se expresa nin proba pola empresa como afectaran ditas extincions a
viabilidade, ou que concretas dificultades conconrren, resulta decepcionante a
estimacion parcial por esa Consellaria da extincibn de 9 contratos de traballo.
Novamente, indefension ante a dubida, porqué dita cantidade, e que criterio seguiu
dita administracion, en exercicio dunha potestade regrada, que é empregada
arbitrariamente, escapando ao control, e, en suma, conculcando o dereito
fundamental a tutela efectiva.
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Quinta.- A Resolucion da Direccion Xeral de Relacions Laborais entra en
gravisima contradiciéon co convenio colectivo do sector.

Cabe recordar que o contrato indefinido (art 13 do convenio colectivo) a
diferenza do contrato por obra ou servizo determinado (art 17 do convenio
colectivo), non se atopa vinculado a ningunha campafna ou servizo en concreto,
senoén que forma parte da estrutura estable da empresa.

A resolucidén considera de feito que os traballadores con contrato indefinido
que prestaban os seus servizos no contrato do 1004 de Telefénica estaban
vinculados exclusivamente a esa campafa e polo tanto ao perderse o contrato
mercantil a Direccién Xeral considérao como causa produtiva xustificada de
despedimento.

Pero isto NON é certo porque o convenio colectivo do sector di explicitamente
que os traballadores fixos forman parte da estrutura da empresa, isto €, NON estan
vinculados a ningunha campana e polo tanto poden prestar os seus servizos nas
diferentes campanas da empresa. E iso é o que fixo sempre SYKES S.A., ata co
expediente presentado, desprazar a traballadores con contrato indefinido que
estaban traballando para o 1004 a traballar noutras campafas como a de Vodafone.

O convenio e a practica do sector regulan de forma diferente os contratos de
fin de obra, que se estan vinculados a unha campana, e os contratos indefinidos,
que non o estan. Por iso é inaceptable rescindir contratos de indefinidos
argumentando que eran traballadores asignados a un contrato perdido. Iso € ir
contra unha norma legal establecida por un convenio colectivo.

Por iso nunca pode ser causa para a finalizacién dun contrato indefinido a
finalizacion dun determinado servizo.

Devanditos argumentos deben relacionarse cos expostos polo Sr. Inspector
de Traballo de Lugo, no seu Informe de 19 de abril de 2010, e que agora facemos
Nnosos ao ser de gran importancia para a resolucion deste Recurso.

No mesmo destacabase o caracter dinamico e flexible do Sector no
desenvélvese a Empresa, xa que esta flexibilidade afecta de forma directa a todos
0s ambitos desta, incluindo necesariamente as relaciéns laborais.

Por iso é que a finalizacién pola Empresa dunha camparia determinada non
pode por se sé ser causa para a extincion das contratacions indefinidas xa que para
que asi fose seria preceptivo que se acompafase dunha situacion econdmica
negativa.

Neste aspecto ha de sinalarse -como xa se fixo en periodo de consultas- que
a empresa seguiu subscribindo contratos de traballo en localidade diferente -
Ponferrada- para atender a demanda de servizos da mercantil Vodafone, ademais
de manter con esta, segundo consta na propia resolucién administrativa recorrida,
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contrato para a prestaciéon de servizos vinculados a varias campanas que constan
na propia resolucién administrativa.

O feito -xa alegado e non desmentido- da celebracién de novos contratos
vinculados & prestacién de servizos da anterior mercantil de xeito simultaneo a
tramitacién da solicitude de autorizacion administrativa de extincion demostra, por
se mesmo, que a causa alegada non concorre; non pode aceptarse como valido o
feito de que a mercantil demandante de servizos esixa a localizacion fisica do centro
de traballo en determinada localidade, mais ainda tendo en conta a natureza dos
servizos prestados -telemarketing-.

Sexta.- Anulabilidade por infraccion do artigo 12.1 RD 43/1996, de 19 de
xaneiro, polo que se aproba o Regulamento dos Procedementos de regulacion
de emprego e de actuacion administrativa en materia de traslados colectivos,
causando indefension, e 62.1.a) e 63.1 da Lei 30/1992, en relaciéon co artigo 54,
89.3 e concordantes de dito texto legal.

A resoluciéon que se impugna remata abruptamente, afirmando que decide
“Estimar en parte a peticion formulada pola empresa SYKES ENTERPRISES
INCORPORATED, S.L e, en consecuencia, autorizar a extincion dos contratos dun
total de 68 traballadores, sendo 43 traballadores vinculados ao contrato finalizado
con Telefonica Espana, S.A. o dia 31/03/2010, 16 traballadores vinculados as
campanas do contrato con Vodafone Espafia S.A. e 9 traballadores do
departamento de administracion, do seu cadro de persoal do centro de traballo de A
Coruna...”, pero carece de motivacién algunha e resulta incongruente, e crea unha
absoluta indefension.

Téhase en conta, que dita resolucién, ditada en desenvolvemento dunha
potestade regrada da administracién actuante, si ben non ten que conter unha
relacion nominal de cada un dos traballadores afectados polo ERE, si que ten que
conter uns criterios de afectacion individual ou os criterios de determinacién de cada
un dos traballadores afectados, que vincularan ao empresario que autorizado pola
administracion realizara despedimentos invocando o ERE e, que permite e abre a
posibilidade de que os traballadores administrados e despedidos poidan acudir a
xurisdiciéon social exercitando accion de despedimento en tanto que a empresa
escape ou incumpra aqueles criterios de afectacién individual sinalados pola
Administracion.

Neste caso a resoluciéon que impugnamos omite sinalar ditos parametros de
afectacion individual, ao omitir tales criterios e prescriciéns esta vulnerando o dereito
fundamental a tutela xudicial efectiva e a non sufrir indefensién consagrado no Texto
Constitucional, impedindo o control xurisdicional na execucion pola empresa da
resolucién estimatoria do ERE, utilizando, en suma, unha potestade regrada para
inobsevar a lexislacion e xurisprudencia a que dita Administracién estaba obrigada,
ditando un acto de xeito arbitrario e incorrindo en desviacion de poder.

Sinalamos, reiterada xurisprudencia da Sala Terceira do Tribunal Supremo:
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Sentenza do Tribunal Supremo Sala 32, sec. 72, S 18-3-2009, rec. 879/2007.

“... La tesis que ha venido a prevalecer parte de la idea de que la autorizacion administrativa
no extingue "per se" los contratos laborales, sino que se limita a autorizar al empresario a hacerlo por si
mismo mediante un ulterior acto de caracter ejecutivo, otorgando, por tanto, una especie de habilitacion
que remueve el obstaculo legal existente al ejercicio libre del poder organizativo del empresario. Por
otra parte, la autorizacion administrativa no tiene por qué contener una relacion nominativa de los
trabajadores afectados por la extincion,_sino unicamente de los criterios aprobados para adoptar la

determinacion correspondiente.

[...] correspondera a la Jurisdiccion Social el entender de las impugnaciones contra los actos
de egjecucion por despido de personas concretas que la resolucion administrativa no autorizo,
limitandose a dar por bueno el de un numero determinado -generalmente expresado a través de una
cifra maxima- de trabajadores, a seleccionar por la misma empresa de acuerdo con los objetivos

marcados en el expediente y ajustandose a los criterios de afectacion establecidos. La correcta o

incorrecta_aplicacion de esos criterios y objetivos es responsabilidad del empresario promotor del

expediente de regulacion, y en todo caso ha de ser impugnada ante los Tribunales del orden social".

Sentenza do Tribunal Supremo Sala 32, sec. 42, S 30-9-2003, rec. 8614/1999:”... La autorizacion
administrativa no extingue por si misma los contratos, sino que se limita a autorizar al empresario a
extinquirlos y se requiere un ulterior acto empresarial ejecutivo que es el que produce la extincion. Se
trata de la remocion del obstaculo legal al que estaba sujeto el empresario en el ejercicio de su poder

organizativo y no de una imposicion por parte de la Administracion. Ni la autorizacion administrativa
extingue por si misma los contratos ni el empresario al que se autoriza la extincion de los contratos esta
obligado a llevarla a cabo. La autorizacion no implica per se una modificacion de la relacion laboral, sino
que habilita al empresario para poder despedir colectivamente.

La actual regulacion de los despidos colectivos confirma esta apreciacion, pues, mientras la regulacion
del Real Decreto 696/1980, de 14 de abril , exigia dos relaciones nominativas, la de los trabajadores
afectados por el expediente y la del resto del personal (con especificacion de sus datos personales y
profesionales), el articulo 6 del Real Decreto 43/1996, articulo 6 b), exige solamente ‘numero y
categoria de trabajadores empleados habitualmente durante el dltimo afio, asi como de los trabajadores
que vayan a ser afectados, criterios tenidos en cuenta para designar los trabajadores que vayan a ser
afectados y periodo a lo largo del cual esta previsto efectuar las extinciones de los contratos de trabajo’.
Por consiguiente, a diferencia de la regulacion anterior, la resolucion que autoriza el despido colectivo ni
siquiera incorpora necesariamente la relacion de los trabajadores afectados por la extincion, sino sélo
los criterios establecidos para su determinacion, la cual serd llevada a cabo por el empresario y

revisada por la Jurisdiccion Social, segun reciente y reiterada jurisprudencia de esta Sala...”.

Sétima.- Na actualidade a plantilla atopase con plena ocupacion, tanto a
indefinida coma a suxeita a contrato por obra ou servizo o cal ven probar unha
vez mais o caracter coxuntural da suposta baixada na carga de traballo
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Oitava.- Nulidade absoluta da resolucion que se impugna ao abeiro do
prevido no artigo 62.1.a), por ser un acto administrativo que lesiona os
dereitos e liberdades susceptibles de amparo constitucional, en particular o
dereito a liberdade sindical.

Sinalamos que esa Consellaria non tivo en conta que entre os traballadores
propostos para seren extinguidos 0os seus contratos de traballo, a empresa propuxo
a dous que forman parte do Comité de Empresa: Catalina Dopico e Francisco
Rodriguez Ares, que foi despedido ao abeiro da resoluciéon que se impugna, o dia
11 de maio do 2010, aducindo a empresa SYKES a execucién da resolucién que se
impugna. Vulnerouse asi o artigo 51.7 do ET.

Dito ataque ao dereito fundamental de liberdade sindical non foi obxecto de
proteccidbn por parte desa Administracion, converténdose asi en complice
vulneradora dun dos dereitos fundamentais do noso ordenamento xuridico. A
tolerancia da Consellaria ante tal violaciobn pon de manifesto a colaboracion e
maridaxe entre ambas, empresa e Administracion, movidas pola persecucién dun
obxectivo comun: a negacion dos dereitos sociais e laborais recofiecidos no Texto
Constitucional, alentando coa permisividade desa Administracion a supremacia das
decisibns das multinacionais sobre dos dereitos individuais e colectivos dos
traballadores. A sancion por tales feitos a esa Consellaria non pode ser outra que a
nulidade radical do acto que se impugna.

Novena.- Nulidade da resoluciéon que se impugna por tratarse dun acto
expreso contrario ao ordenamento xuridico polo que se adquiren facultades
ou dereitos cando se careza dos requisitos esenciais para a siia adquisicion,
segundo o prevido no artigo 62.1.f) da Lei 30/1992 en conexidon co prevido no
artigo 51 do E.T. e concordantes. Subsidiariamente, anulabilidade, que causa
indefension, con infraccién do artigo 51 do ET.

Entendemos que a resolucién que se impugna, é radicalmente nula xa que
estimando parcialmente a solicitude extintiva da empresa, dita empresa esta
adquirindo facultades carecendo dos requisitos esenciais para a sua adquisicion.
Sinalamos como tales carencias as sinaladas en todos os ordinais anteriores.

Nembargante, ademais das infraccions alegadas nos ordinais anteriores
denunciamos que na tramitacién do ERE non se tiveron en conta despedimentos
levados a cabo pola empresa, de caracter colectivo dado o numero de traballadores
afectados, e que a empresa extinguiu aducindo fin de obra, contratos que
celebrados en fraude de lei tefien caracter indefinido.

Deste xeito, a empresa despide impunemente nunha dobre vertente: por via
do ERE xa que as Administracions intervintes, e en particular, esa Consellaria,
permitiron a aprobacion parcial do ERE cando non resultaron acreditadas as causas
obxectivas invocadas de adverso ( causas que € imposible acreditar porque: non
existen!), e por via de fin de contrato, cando en realidade estamos a falar de
contratos indefinidos suscritos en fraude de lei, que polo seu nimero debian ser
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tramitados en ERE, e que deste xeito, escaparon as esixencias cuantitativas e
cualitativas esixidas no artigo 51 do ET para a anuencia da tales extinciéns.

Por tales consideracions, a resolucidon que se impugna esta afecta de
NULIDADE RADICAL.

Polo miudo, o manifestado nos dous paragrafos anteriores supon:

1.- En primeiro lugar, fraude de lei na tramitacién do ERE, xa que logo os
contratos por obra dos traballadores de SYKES, foron subscritos en fraude de
lei, por canto non se define con claridade e precisidon o obxecto da obra, de tal
xeito que resulta unha clausula tipo, incardinable en calquera das actividades
normais, permanentes e propias do obxecto causal da contratante. Asi, malia
que moitos dos traballadores suxeitos a ditos contratos temporais foron despedidos
o 31.3.2010, compre sinalar que seguen, ainda, alguns traballadores prestando
servizos co mesmo tipo de contrato e xustificacion contractual.

2.- En segundo lugar, fraude, xa que logo ao producirense de xeito paralelo
despedimentos via ERE e despedimentos improcedentes (malia que e a empresa
afirma que se trata dun fin de obra, son, realmente, improcedentes) impide saber
por esa Administracibn a dimension real dos despedimentos que afectan
colectivamente aos traballadores.

Chama a atencion que esa Consellaria, na resolucion que se impugna,
asume como o0 mais normal que a empresa extinga via ERE unicamente contratos
indefinidos dado que os contratos por obra rematan coa extincion da obra e por via
do artigo 17 do Convenio Colectivo.

Como se expuxo na Resolucion impugnada non queda acreditada a
existencia dunha situacién econémica negativa, polo que deben imperar con
caracter previo a extinciéon outros tipos de medidas como a mobilidade, ou
suspensiéns temporais de emprego.

Artigo 47do E.T.. Suspension do contrato por causas econdémicas, técnicas, organizativas
ou de producion ou derivadas de forza maior.

1. O contrato de traballo podera ser suspendido, a iniciativa do empresario, por causas
econdmicas, técnicas, organizativas ou de producién, con arranxo ao procedemento
establecido no artigo 51 desta Lei e nas stuas normas de desenvolvemento, excepto no
referente as indemnizacions, que non procederan.

Pois ben, isto é un fraude de lei polas razéns seguintes:

En primeiro lugar, dito artigo é unha previsién de extincion de contrato por
obra ou servizo por diminucién do volume da campafia contratada, que estabelece

“ < . . ) . . . 1%
qQue€ ...Podra extinguirse el contrato de obra o servicio determinado en aquellos supuestos en que por disminucién real del
volumen de la obra o servicio contratado, resulte innecesario el nimero de trabajadores contratados para la ejecucion, en cuyo
caso se podra reducir el nimero de trabajadores contratados para la ejecucion de la obra o servicio, proporcional a la

disminucion del volumen de la obra o servicio...”, aSi péctase unha serie de condiciéns para
proceder a dita extincion por diminucién do volumen da campafa contratada e
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prevese un beneficio para o traballador que viu extinguido o seu contrato de traballo

. 13 . . . , ~ -
por dita causa “...& trabajador que vea extinguido su contrato por las causas que en este articulo se sefalan, tendra
derecho a reincorporarse a la misma campana o servicio a la que han estado adscritos, mientras dure la misma, y siempre
que, en su evolucién posterior, necesitara aumentarse el nimero de trabajadores. A estos efectos, el orden de preferencia

para la incorporacion sera el inverso al seguido para la extincién...”, 0 qUE pPON de relieve, que este artigo
soamente € aplicable aos casos nos que se produza a extincién do contrato de
traballo por diminucién do volumen da campana contratada, e non por fin de obra.

En segundo lugar, o Tribunal Supremo, Sala 42 na sua sentenza do 16-3-
2005, rec. 118/2003, no seu Fundamento de Dereito segundo, interpreta o meritado
artigo 17 do Convenio, afirmando que non elude os artigos 50 e 51 do Estatuto dita
causa convencional de extincion, que ten a sta razén de ser nos avatares ao longo
da duracion contractual que xurdan en relacibn ao aumento ou diminucion das
necesidades de persoal, pero afirma de modo claro e inequivoco que estamos a
falar de EXTINCI(’)N~DO CONTRATO DE TRABALLO POR DIMINUCION DO
VOLUME DA CAMPANA CONTRATADA (pero non polo fin da mesma).

“..SEGUNDO.- Comenzando por el recurso del sindicato demandante, viene éste integrado por
dos motivos: en el primero de ellos invoca como infringidos los arts. 15.1.a) y 49.1.c) del Estatuto de los
Trabajadores (ET), asi como la jurisprudencia que cita, recaida en su aplicacion. Sostiene el recurrente
que, al establecer el art. 17 del Convenio que los contratos para_obra o servicio determinado podran
extinguirse por disminucion real del volumen de la obra o servicio contratado respecto de aquellos
trabajadores que resulten innecesarios para la ejecucion, reduciéndose el numero de operarios en
proporcion a la disminucion de la obra o servicio, esta infringiendo la citada normativa legal, porque con
ello se elude, en su opinion, lo dispuesto en los arts. 51 6 52.c) del ET.

No compartimos el criterio del recurrente, por cuanto el convenio no esta estableciendo una causa
extralegal de finalizacién del contrato, sino simplemente atendiendo a los avatares que a lo largo de la

duracion contractual surjan en orden al aumento o disminucion de las necesidades de personal, como
lo demuestra el hecho de que la reduccion del numero de trabajadores no tiene en modo alguno la
condicion de definitiva, sino que es meramente ocasional, pues la norma contenida en el primer parrafo
del precepto convencional ha de contemplarse en relacion con las demas que la complementan (art.
1285 del Codigo Civil ), y en el propio articulo se prevé, en primer lugar, el devengo de una
indemnizacion en funcion del tiempo trabajado, y en segundo término, que el trabajador que vea
extinguido su contrato de acuerdo con lo antes dicho, tendra derecho a reincorporarse a la misma
campana o servicio a la que ha estado adscrito, mientras dure la misma y siempre que, en su evolucion
posterior, necesitara aumentarse el nimero de trabajadores.

Lo que si debemos aclarar aqui, es que la Unica expresidon que podria dar lugar -por su relativa

ambigliedad- a futuras dudas interpretativas es la que, al final del primer pdrrafo del art. 17, reza

"disminucion del volumen de la obra o servicio". Asi pues, tal expresion debera interpretarse en el
sentido de que los trabajadores cuyo cese se dispusiere por esta causa habran de ser solamente
aquéllos que desarrollen la actividad concreta en la que la disminucién del volumen se produzca; asi
interpretada la norma convencional, no choca con precepto alguno, legal ni reglamentario. No se
consideran infringidos, pues, los preceptos que como tales se invocan, porque la prevision de las

eventualidades que puedan surgir a lo largo del contrato para obra o servicio determinado, tal como
viene concebida, no supone la ampliacion de una causa de finalizacién no prevista legalmente, sino que
cabe perfectamente dentro de la autonomia legalmente conferida a la negociacion colectiva. Procede,
en consecuencia, la desestimacion de este motivo del recurso....”
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Pola contra, ningunha previsién especifica se recolle en tal convenio no que
atinxe a extincién de contratos de traballo subscritos por obra pola finalizacién da
meritada obra (maxime cando existe fraude na contratacién e ditos contratos son
indefinidos), motivo polo que ditos despedimentos non poden escapar ao control
estabelecido no artigo 51 do E.T. nin do normado polo RD 43/1996, de 19 de
xaneiro, polo que se aproba o Regulamento dos procedementos de regulacion de
emprego e de actuacion administrativa en materia de traslados colectivos.

Téhase en conta que a causa organizativa e produtiva invocada pola
empresa promotora do ERE € a mesma que a da extincién dos contratos por obra e
a de extincién por reducioén do volume.

Asi, o fraude de lei cometido pola empresa e permitido pola Consellaria, que
denunciamos neste escrito € claro, e malia que na resolucibn que se impugna
afirmase que (ordinal cuarto da resolucién impugnada) “...A empresa estabelece o
criterio de que os traballadores afectados son, unicamente, os vinculados as contas
de Telefénica e Vodafone. En concreto, no caso de Vodafone os traballadores
indefinidos, posto que para os traballadores de obra concorre o suposto de reducion
do volume da campana, articulable ao amparo do artigo 17 do Convenio Colectivo, e
no caso de Telefdnica os traballadores indefinidos, xa que os traballadores de obra,
veran extinguidos os seus contratos en funcion da natureza do seu contrato, é dicir,
por extincion de obra....”, o0 certo que dita seleccién de traballadores afectados polo
ERE e non afectados polo mesmo, é contraria aos preceptos anteriormente citados,
e en fraude de lei, a empresa promotora do ERE e as Administracions intervintes,
moi especialemente esa Consellaria, esta inaplicando preceptos que tefien por
finalidade o control pola autoridade administrativa das decisions extintivas
empresariais de indole colectivo, impedindo conecer o volume real dos despedidos,
e por ende, as consecuencias do ERE en relacibn a proba e documentacion
axuntada pola empresa e o umbral numérico definitivo afectado polas decicions
extintivas (suma que debera ser das que foron autorizadas na resolucién que se
impuna e polo medio de extincion dos contratos por obra, tanto invocando a
empresa o remate da obra como a reducion do volume).

Décima.- Do exposto non cabe mais que entender que a intencion da
empresa atopase na reducion o maximo posible do persoal fixo, posibilitando
unha maior precariedade dos traballadores, incumprindo o disposto no art 12
do C.C que dispuxo o compromiso da empresa na mellora do emprego
mediante a reducion da temporalidade e a rotacion no mesmo.

Como expuxemos os traballadores vinculados & estrutura estable da empresa
poderan prestar servizos en calquera campafa, sempre que se respecte a sua
categoria profesional.

Pddese concluir xa que logo que non se ofreceron razéns suficientes para a
extincién dos contratos autorizados, tendo en conta que non se puido demostrar que
a empresa se atope nunha situacion economica negativa, e a diminucion dos
rexistros de Vodafone (que non levou a finalizaciéon dos contratos temporais), ou a
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rescision do contrato coa empresa Telefénica (a pesar de que a maioria dos
traballadores foron derivados a outras campanas) non é causa suficiente xa que
polo caracter dinamico e flexible do Sector estes feitos non levan a un desaxuste
entre 0 emprego e as esixencias de producion. En todo caso de entenderse que se
producen en pequena medida, esta € unha circunstancia puntual que se pode
liquidar con medidas organizativas como estivo facendo ata 0 momento

Undécima.- Responsabilidade Patrimonial da Administraciéon Publica.

A estimacion do E.R.E. entendemos que é o resultado do funcionamento
anormal da Administracién actuante, existindo unha evidente relacion causal entre
dito acto administrativo, non axustado a dereito, viciado de nulidade radical e
anulable, e o evidente prexuizo que se deriva para os traballadores afectados
directamente polo ERE e as suas familias.

Esperamos que este Recurso de Alzada sexa estimado, e declarada nula a
resolucién que se impugna, rompéndose dita relacién causal, e evitando asi, en
suma, a esa Consellaria ter que responder por tal funcionamento anormal.

Duodécima.- Suspension do acto recorrido, ao abeiro do artigo 111.2 da
Lei 30/1992.

Sendo evidente os prexuizos de imposible ou dificil reparacién que se poden
irrogar para os traballadores afectados pola estimacion parcial do expediente de
regulacién de emprego e que esta impugnaciéon se basea en causas de nulidade de
pleno dereito previdas no artigo 62.1 da LPAC, solicitamos a sua suspensién nos
termos previdos no artigo 111.2 que invocamos.

Agora, 0 acto que se impugna € revisado pola Administracibn & que nos
diriximos polo medio deste escrito, e queremos expresar que dito acto impugnado é
absolutamente contrario a Dereito por todo o expresado, e que é inxusto e
administrativamente decepcionante, desposuido de xustificacion e de base legal
algunha, incorre en desviacion de poder, abuso de dereito, e vulnera os dereitos
fundamentais invocados (igualdade, a non sufrir indefension, e liberdade sindical) e
os principios xerais do Dereito (de legalidade, interdiciobn da arbitrariedade) e
ademais do resto de irregularidades sinaladas neste recurso, polo que reiteramos
0S nosos pedimentos.

Na sUa virtude, )

SOLICITA A ESA ADMINISTRACION que, tendo por presentado este escrito
coas suas copias, na sua vista o admita e tefia por feitas as alegaciéns nel contidas,
e, tralos tramites oportunos, dite resolucién pola que declare a nulidade do acto
impugnado ou, subsidiariamente, a sua anulabilidade, acordando asemade, a
suspensioén do acto recorrido.
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En A Coruna, 4 de xuno de 2010.

OUTROSI DIGO: Solicitamos se tomen as medidas adecuadas para a
comprobacién de se posteriormente a rescisidbn do contrato con Telefénica,
para a atencion de chamadas do segmento residencial e emision de
chamadas de atencion (denominado 1004), alguns dos traballadores foron
derivados a outras campanas.
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